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Vorwort

Seit Ausgang des Krieges ist der Wiederaufbau der Wirtschaft in
beiden Teilen Deutschlands nach voéllig andersartigen Grundsitzen
durchgefiihrt worden, nicht zuletzt als Folge der Einfiihrung des Sozia-
lismus in der Sowjetischen Besatzungszone. Hiervon wurde kaum ein
anderer Wirtschaftszweig so entscheidend betroffen wie die mittel-
deutsche Landwirtschaft, in der nicht nur die Eigentumsverhéltnisse
und die BetriebsgréBenstruktur, sondern auch die Bewirtschaftungs-
form grundlegend gewandelt worden sind. AuBlerdem hat, unabhéngig
von der unterschiedlichen volkswirtschaftlichen Auffassung, in beiden
Teilen Deutschlands die fortschreitende Entwicklung des modernen
Industrie-Staates die 6konomischen Voraussetzungen fiir die Landwirt-
schaft grundlegend verédndert und diese vor v6llig neuartige Probleme
der Anpassung gestellt. Da die landwirtschaftliche Produktion in beiden
Teilen Deutschlands unter einer véllig verschiedenartigen agrarpolitisch-
betriebswirtschaftlichen Konzeption durchgefiihrt wird, muB auch die-
ser 6konomische AnpassungsprozeB entsprechend unterschiedlich ver-
laufen.

Die seit Kriegsende vergangenen 23 Jahre haben geniigt, die Schiden
des Krieges za beseitigen und das neue System in Mitteldeutschland
nach vielen Wandlungen und Experimenten soweit zu konsolidieren,
daB eine Aussage iiber die relative Vorzliglichkeit beider Systeme fiir
die Zukunft der Landwirtschaft méglich erscheint. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist es wohl zu verantworten, einmal eine eingehende Dar-
stellung der agrarpolitischen Entwicklung und der derzeitigen wirt-
schaftlichen Situation der mitteldeutschen Landwirtschaft zu geben,
immer im Zeichen des Vergleichs mit den Verhéltnissen und der Ent-
wicklung in der Bundesrepublik. — Die Verfasser sind hierbei ernst-
haft bemiiht, sich grundsétzlich jeder politischen Zweckpropaganda zu
enthalten und in der Kritik sachlich zu bleiben.

Der Teil I ist der Entwicklung der Agrarpolitik in Mitteldeutschland
gewidmet. Der Aufbau des sozialistischen Systems nach dem sowjet-
russischen Vorbild hat, wie in allen kommunistischen Lindern, so auch
in der Sowjetischen Besatzungszone wihrend der vergangenen 20 Jahre
zu einem hédufigen Wandel der agrarpolitischen Konzeption gefiihrt. Es
wird deshalb Wert darauf gelegt, die einzelnen Entwicklungsphasen in



Vi Vorwort

logischer Reihenfolge darzustellen, um die konsequente Verfolgung des
Endziels zu zeigen. Die vorliegende Untersuchung und Beobachtung der
agrarpolitischen Vorginge in Mitteldeutschland schneidet mit Beginn
dieses Jahres ab, sie kann daher die zukiinftige Entwicklung nur vor-
sichtig abzuschédtzen versuchen.

Das gilt auch fiir die im Teil II angestellte empirische Analyse der
6konomischen Vorginge im Gesamtbereich der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft. Hier werden die Produktionsleistungen der mitteldeutschen
Landwirtschaft und ihr Beitrag zur Versorgung der mitteldeutschen
Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen nach weitgehend
gesicherten Merkmalen vergleichend mit der Entwicklung in der Bun-
desrepublik dargestellt.

Im letzten Teil III wird schlieBlich eine kurze kritische Betrachtung
der Systeme in Ost und West von betriebswirtschaftlichem Standpunkt
aus gegeben, um ihre voraussichtliche Auswirkung auf die zukiinftige
Entwicklung der Landwirtschaft in beiden Teilen Deutschlands abzu-
schitzen. Die Zielsetzung in Ost und West ist zum mindesten sehr &hn-
lich, die betriebswirtschaftliche Konzeption aber grundlegend unter-
schiedlich.

Die Darstellung des Teiles I iliber ,Die Agrarpolitik in Mitteldeutsch-
land — Historische Entwicklung der Landwirtschaft in Mitteldeutsch-
land und ihre agrarpolitische Konzeption“ entstammt der Feder des im
Mairz des Jahres verstorbenen Dr. E. Tiimmler.

Der Teil II , Agrarproduktion und Nahrungsmittelverbrauch® wurde
von Professor Dr. K. Merkel, der Teil III ,Kritische Betrachtungen zu
den agrarpolitischen und betriebswirtschaftlichen Mafnahmen in Mittel-
deutschland“ von Professor Dr. Dr. h. ¢. G. Blohm verfafit.

Herrn Dipl.-Ldw. Thomas Hartmann, Mitarbeiter im Forschungs-
beirat fiir Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands beim Bundes-
minister fiir gesamtdeutsche Fragen, danken die unterzeichneten Ver-
fasser fiir seine Unterstiitzung, die er nach dem Tode von Dr. E. Tiimm-
ler geleistet hat.

Kiel und Berlin, im Friithjahr 1968

G. Blohm, K. Merkel
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A. Das sowjetische Vorbild

Auf dem XXIII. Parteitag der KPdSU Anfang April 1966 in Moskau
kam erneut zum Ausdruck, daB in der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung der Sowjetunion die Landwirtschaft nach wie vor die grofite Sorge
bereitet. Fiinfzig Jahre kommunistische Agrarpolitik haben demnach
keine befriedigende Losung der Agrarfrage gebracht. Um so erstaun-
licher ist, daB das Agrarsystem der Sowjetunion fiir fast alle kommuni-
stischen Linder als Vorbild gedient hat und diese Position — in den
Grundziigen jedenfalls — bis in die heutige Zeit hilt.

Auch auf Mitteldeutschland, das im Vergleich zur Sowjetunion
und den anderen dem sowjetischen MachteinfluB unterliegenden Lén-
dern iiber die leistungsfihigste und intensivste Landwirtschaft ver-
fiigt, ist nach 1945 das sowjetrussische Modell normativ {ibertragen wor-
den. Wenn dies ungeachtet der ganz anders gearteten historischen, so-
zialen und wirtschaftlichen Voraussetzungen erfolgt ist, so sind dabei
sicherlich Motive zur Geltung gekommen, die bei niherer Betrachtung
der gewaltigen Umgestaltung der Wirtschaft im gesamten Ostblock nur
aus der Kenntnis der geistigen Grundlagen des Marxismus verstanden
werden kénnen!,

In seiner Schrift ,Urspriinglicher Entwurf der Thesen zur Agrar-
frage® (1920) hat Lenin seine Grundkonzeption iiber die Klassenstruktur
der Landbevdlkerung dargelegt. Diese ,, Thesen“ sind vom zweiten Kon-
greB der Kommunistischen Internationale (= Komintern) angenommen
worden und bilden bis heute die Grundlage der kommunistischen Agrar-
politik. Das darin enthaltene Klassifizierungsschema, das auf der Auf-
spaltung der Landbevilkerung in Landproletariat, Halbproletariat und
Parzellenbauern, Kleinbauern sowie Mittelbauern, Gro8bauern und pri-
vate GroBgrundbesitzer beruht, wurde spéter fiir Stalin die theoretische
Grundlage fiir die Durchfiihrung des ,Klassenkampfes auf dem Lande“2.
Wihrend Lenin den Mittelbauern gegeniiber eine Politik der ,Neutrali-
sierung® empfiehlt, fordert er die Beseitigung des privaten Gro8grund-
besitzes und spéter auch der GroBbauern durch entschiddigungslose Ent-
eignung?. Die enteigneten Flichen konnen weitgehend unter die Klein-

1 Vgl. K.C. Thalheim, Grundziige des sowjetischen Wirtschaftssystems,
Koln 1962.

2 W. L. Lenin, Ausgewdhlte Werke in 2 Binden, Moskau 1946, Bd. II,
S. 759.

3 Ebenda, S. 764.
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bauernschaft, Halbproletarier und Landarbeiter aufgeteilt werden.
Lenin 148t jedoch keinen Zweifel daran, daB auch die eigentliche Bauern-
wirtschaft ,eine auBerordentlich breite und sehr tief und fest wurzelnde
Basis des Kapitalismus ist. Auf dieser Basis erhilt sich der Kapitalismus
und entsteht aufs Neue — im erbittertsten Kampf gegen den Kommu-
nismus“4.

Diese marxistisch-leninistische Grundkonzeption wurde unter der
Fihrung Lenins im Oktober 1917 verwirklicht — in einem Lande, in
dem es mehr Bauern als Proletarier gab, so daB es sich hierbei in erster
Linie um eine Agrarrevolution handelte.

Das Programm sollte in vier Phasen ablaufen, ,in deren Endphase die
Liquidierung des selbstindigen Bauernstandes und sein Zusammen-
schluB in groBen Kollektivbetrieben vorgesehen waren, sobald die In-
dustrie die dazu notwendige technische Ausriistung liefern konnte“s.

Am 26. Oktober 1917 (8. November 1917) beschlo8 der II. Sowjetkon-
greB das Dekret iiber den Grund und Boden, wonach die Gutsbesitzer
unverziiglich und ohne jede Entschidigung enteignet werden sollten®.
Die erfolgte Aufhebung des Privateigentums an Grund und Boden und
der absoluten Grundrente wird als Nationalisierung des gesamten Bo-
dens bezeichnet.

,»Die Diktatur des Proletariats ist ein ziher Kampf, ein blutiger und un-
blutiger, gewaltsamer und friedlicher, militarischer und wirtschaftlicher,
padagogischer und administrativer Kampf gegen die Michte und Traditionen
der alten Gesellschaft®. (Lenin)

Nachdem die Lage der Landwirtschaft sich seit der Oktoberrevolution
so verschlechtert hatte, daB nach Beendigung des Biirgerkrieges (1920)
die gesamte Getreideproduktion nur etwa die Hilfte des Ernteertrages
von 1913 betrug?, ging die Sowjetregierung dazu tiiber, eine taktische
Kursinderung vorzunehmen. Die Reglementierung des gesamten Wirt-
schaftslebens wurde gelockert. Nach Lenins Direktiven wurde eine
»~Atempause“ eingelegt, die unter der Bezeichnung , Neue Okonomische
Politik* auch der Landwirtschaft die Moglichkeit einer Konsolidierung
bot.

Nach Lenins Tod im Jahre 1924 behielt sein Nachfolger Stalin den
Kurs der wirtschaftlichen Erleichterungen und Zugestindnisse an die
Bauern zunichst noch bei. Das Anwachsen der wirtschaftlichen Kraft
der Bauern wurde jedoch allméhlich als eine Gefahr fiir den Sozialismus
angesehen.

4 Ebenda, S. 617.

8§ K. Merkel und E. Schuhans, Die Agrarwirtschaft in Mitteldeutschland,
Berlin 1963, S. 14.

¢ Geschichte der KPdSU (B), Berlin 1949, S. 261.

7 Vgl. R.P. Rochlin, Agrarpolitik und Agrarverfassung der Sowjetunion,
Berlin 1960, S. 12,
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»Wir konnen den Bauern und noch mehr dem ldndlichen Proletariat und
Halbproletariat nicht verheimlichen, daf wir zur GroB8wirtschaft 6ffentlichen
Charakters iibergehen und diese verwirklichen miissen, sobald man die prak-
tischen und rationellen Methoden eines solchen Ubergangs den Massen er-
klért hat und die Massen diese verstanden haben® (Lenin)s.

Stalin hat sich mit der Erlduterung dieser Methoden fiir die Massen
nicht lange aufgehalten. Die Zusammenlegung von Bauernhofen zu so-
zialistischen GroBbetrieben wurde mit wirtschaftlichen Argumenten
begriindet; entscheidend fiir dieses Vorgehen aber waren ideologische
und machtpolitische Gesichtspunkte. Von den verschiedenen Formen der
Bewirtschaftung zusammengelegter Bauernhofe setzten sich die Artels
durch, die ihrer Struktur nach am ehesten als Vorldufer der heutigen
Kollektivwirtschaft, des Kolchos, gelten konnen. Die enteigneten Mit-
glieder des Artels teilten nach Abzug von Steuern und Abgaben den
Rest der erzielten Agrarproduktion unter sich auf®.

Uber das Artel schrieb Stalin im Mirz 1930:

»Das wichtigste Kettenglied der kollektivwirtschaftlichen Bewegung,
ihre im gegebenen Augenblick vorherrschende Form, die man jetzt an-
packen muB, ist das landwirtschaftliche Artel?.“

Hierzu sei bemerkt, da das ,Musterstatut des landwirtschaftlichen
Artel“, das — nach Abinderung seiner urspriinglichen Form aus dem
Jahre 1930 — eine neue Fassung am 17. Februar 1935 erhielt, die bis
in die heutige Zeit geltende Agrarverfassung des Kolchos darstellt.
Die Bezeichnung ,, Artel“ (Genossenschaft) biirgerte sich jedoch nicht ein,
an ihre Stelle trat der Begriff des ,Kolchos* (Kollektivwirtschaft)t.
Dem ,unabhingigen Bauerntum“ galt nun der Kampf im Ringen um
»den endgiiltigen Sieg des Sozialismus auf dem Lande“. Nachdem eine
umfangreiche Propaganda, mit der die Vorteile einer Umwandlung von
Bauernhéfen in Kollektivbetriebe angepriesen wurden, ohne nennens-
werten Erfolg geblieben war, erdffnete Stalin am 27. Dezember 1929
die ,Offensive gegen die kapitalistischen Elemente des Dorfes“. Die
Lenin’sche These vom freiwilligen Eintritt in die Kollektivbetriebe
wurde durch einen Regierungsbeschlu Anfang Januar 1930 verlassen.
Unter Anwendung schirfster Druckmittel, die nur zeitweise etwas ab-

® Diese Devise hatte Lenin in seinen ,April-Thesen* bereits im Jahre 1917
ausgegeben.

? R. P. Rochlin, a.a.0., S. 16.

10 J W. Stalin, Fragen des Leninismus, Moskau 1947, S. 307.

11 R. P. Rochlin, a.a.0., S. 16 und 25; der ,,Kolchos“ (Plural: , Kolchose*)
ist die Zusammensetzung der ersten Silben von ,Kollektivnoje“ und ,cho-
sjajstwo“ = Kollektivwirtschaft.



