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Friedrich Il. Gemalde von Johann Georg Ziesenis, 1769,

nach seiner Olskizze von 1763, fiir die der Kénig méglicherweise
seinem 1740 gefassten Grundsatz, nie mehr fiir ein Portrdt

zu sitzen, untreu geworden ist. Jedenfalls ist eine Begegnung
des Konigs mit dem Maler bei der Schwester Friedrichs II.,
Herzogin Charlotte von Braunschweig, im Juni 1763 verbiirgt.
Frankfurt, Freies Deutsches Hochstift/Frankfurter Goethe-
Museum



«Er»

LEBENSDATEN
Geboren am 24.Januar 1712 in Berlin, gestorben am 17. August
1786 in Potsdam. Vater: Friedrich Wilhelm I. (1688 —1740, K6-
nig in Preuflen 1713 —-1740; «Soldatenkonig»); Mutter: Sophie
Dorothea von Braunschweig-Lineburg (1687 —-1757).

Konig in Preuflen seit 1740. Verheiratet seit 1733 mit Elisa-
beth Christine von Braunschweig-Bevern, getrennte Haushal-
te seit 1740, keine Kinder.

KRIEGE

Vier: Erster Schlesischer Krieg 1740—1742, Zweiter Schlesi-
scher Krieg 1744—1745 (beide sind Bestandteil des Osterrei-
chischen Erbfolgekrieges 1740—1748), Siebenjihriger Krieg
1756—1763, Bayerischer Erbfolgekrieg 1777—-1778.

BAUTEN

Zahlreiche Reprdsentationsbauten, darunter Hofoper, Berlin
(1741—1743); Schloss Sanssouci, Potsdam (1745—1747); Neues
Palais, Potsdam (1763 —1769).

WERKE

Zahlreiche Biicher und Aufsdtze (wenige davon zu Lebzeiten
gedruckt) in franzosischer Sprache, darunter L’Antimachiavel
(1739); Mémoires pour servir a Phistoire de la maison de Brande-
bourg; Histoire de mon temps; Histoire de la querre de sept ans; um-
fangreiche Briefwechsel, darunter der mit dem franzdsischen
Philosophen Voltaire; grofRes, zu Lebzeiten weitgehend un-
gedrucktes poetisches Werk; musikalische Kompositionen.



LITERATUR

Die Bibliographie «Friedrich der Grofle 1786—1986» (1988)
stellt auf gut 400 Textseiten die deutschsprachige bibliographi-
sche Primir- und Sekundarliteratur zusammen; seitdem ist die
Literaturproduktion eher angestiegen. Kritische Forschungs-
geschichte von Peter-Michael Hahn (2007); Biographien unter
anderem von Thomas Babington Macaulay (1842), Thomas
Carlyle (1858-1865), Reinhold Koser (1893—1903), Arnold
Berney (1934), Gerhard Ritter (1936), George Peabody Gooch
(1947), Rudolf Augstein (1968), Ingrid Mittenzwei (1979),
Theodor Schieder (1983), Christopher Duffy (1985), Jean-Paul
Bled (2004), Johannes Kunisch (2004), Gerd Heinrich (2009).



«lch»

Dieses Stiick Geschichte, das ich schreiben will, ist vor allem des-
halb schon, weil es reich an einer Fiille von Ereignissen ist, die sich
durch Grifse und Einzigartigkeit auszeichnen; ich wage sogar zu
behaupten, dass es seit dem Untergang des Romischen Reiches keine
so bemerkenswerte Epoche in der Geschichte gegeben hat wie die des
Todes von Kaiser Karl V1., dem letzten ménnlichen Nachkommen des
Hauses Habsburg, und der Ereignisse, die jene beriichtigte Liga oder
eher jenes Komplott so vieler Konige hervorgebracht hat, die sich zum
Untergang des Hauses Osterreich verschworen hatten.!

Mit diesen Worten ordnete Friedrich II. 1746 die ersten
Jahre seiner Regierungszeit in die allgemeine Geschichte ein,
die er in einer Histoire de mon temps quellengestiitzt, unbestech-
lich und unparteiisch der Nachwelt iiberliefern wollte. 1775,
in einem weiteren Vorwort der mittlerweile iiberarbeiteten
und fortgeschriebenen Histoire de mon temps, fielen immerhin
die Zeit Karls des Groflen, Karls V., der Reformation, des Drei-
Rigjdhrigen Krieges und des Spanischen Erbfolgekrieges in die
gleiche Kategorie wie die Jahre seit 1740.2

Die Worte Friedrichs sind in mehrerlei Weise bezeich-
nend fiir ihren Autor. Er schrieb Franzosisch, eine Sprache, die
er viel besser beherrschte als das Deutsche und die er auch fur
allein kunstfihig hielt — als ihm sein Vorleser Charles Etienne
Jordan 1742 deutsche Gedichtverse schickte, antwortete Fried-
rich, das sei fiir ihn wie Hebrdisch.3 Deutsch, und zwar mund-
artliches Deutsch, sprachen in Friedrichs Umfeld die Diener-
schaft, die Soldaten und der ihm lange Zeit verhasste Vater. Auf
Deutsch war Friedrich in seiner Jugend in den Fichern Religion
und Militdr unterrichtet worden. Der Rest des Unterrichts war
Franzosisch. Deutsch waren Akten und Verwaltungsarbeit,
deutsch waren die oft groben Randbemerkungen Friedrichs.
Franzosisch sprachen seine Gouvernanten, sein erster Lehrer,
seine intellektuellen Freunde. Franzosisch waren seine Lekti-
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‘ Sprache als Lebensmittel

re, seine intellektuelle Konversation, seine schriftstellerischen
AuRerungen.4 Franzésisch war die Sprache, in der er sich
geistvoll mitteilen konnte. Weil seine Schriften im 19. Jahr-
hundert ins Deutsche Ubersetzt worden sind und seine Zitate
als deutsche Zitate fortleben, kommt er uns heute deutsch vor.
Doch Friedrich begriff sich in Sprache und Lebensweise eher
als Mitglied einer hochadligen und einer intellektuellen Ge-
meinschaft, die die europdische Hochsprache — Franzosisch —
beherrschte. An der Verbesserung seines Franzosisch arbeitete
er beharrlich, lief} sich von Freunden korrigieren, verbesserte
seinerseits die Aussprache seiner Vorleser.5

Die geistvolle Mitteilung seiner selbst war Friedrich ein
Lebensbediirfnis. Auch darauf weisen die einleitenden Zeilen
hin. Zeit seines Lebens hat er sich selbst, sein Schicksal, seine
Zeit und die Themen, die ihn und seine Zeit bewegten, schrift-
stellerisch verarbeitet. Das ist nicht ungewohnlich fiir eine
Epoche, die dem Brief, dem Tagebuch, der Autobiographik eine
hohe Bedeutung beigemessen hat und deren diesbeziigliche
Produktion noch heute beeindruckt. Nach Johannes Kunisch
liegt «der einzigartige Rang» Friedrichs aber darin, dass er sich
«so intensiv und grundsatzlich [...] mit dem Wesen und den
Grundprinzipien einer dem Zeitalter aufgeklédrter Rationalitdt
angemessenen Firstenherrschaft auseinandergesetzt»® hat.
Rationalitdt freilich ist nicht das einzige Zentrum, um das
herum Friedrichs Schreiben sich bewegt. Sprache und Sprach-
kunst erscheinen in all ihren Ausdrucksformen als Lebens-
mittel. «Es sind aus seiner Feder etwa 50 000 franzdsische Ver-
se, zwei grofle Geschichtswerke, zahlreiche philosophische
Essays, unzdhlige kunstvolle Briefe, ein komisches Helden-
gedicht, zwei Komddien, ein Drama in drei Akten, Opern-
libretti sowie Epigramme und Fabeln erhalten.»? Von seinen
ersten Feldziigen schrieb Friedrich Verse an seinen Vorleser
Jordan. Er bat um Verse, ohne die er den Krieg nur schwer aus-
halten konne.? Jordan wunderte sich, wie er —ebenfalls in Vers-
form — mitteilte:



‘ Sprache als Lebensmittel

«Wie man, wenn man auf dem Thron sitzt

und im Universum Aufsehen erregt,

sich nur um Mars und Bellona kiimmert,
geistreich sein kann und schone Verse dichtet.» 9

Ende 1757, mitten im Siebenjdhrigen Krieg, schrieb er Gedich-
te, die er seinem Vertrauten Marquis d’Argens zu vererben ver-
sprach, falls er im Krieg sterben sollte.’® Zwei Jahre spater, als
Friedrich um die Jahreswende 1759 /60 den Krieg verloren gab
und fir Preuflen wie fir sich selbst keine Zukunft mehr sah,
berichtete er d’Argens: Wenn ich vom Schmerz niedergestreckt
werde, dichte ich Verse, damit eine konzentrierte Beschdftigung mir
zur Zerstreuunq dient und mir Augenblicke einer voriibergehenden
Sicherheit verschafft.™ Um die gleiche Zeit entstand eine Aus-
arbeitung tiber Konig Karl XII, in der Friedrich die Differenz
zwischen dem personlich heroischen, fiir sein Land aber desa-
stros wirkenden Schwedenkdnig und ihm selbst auszumessen
versuchte. In der Kunst, poetisch und prosaisch, liefen sich
Grundthemen des Lebens wie Herrschaft, Krieg, Tod, Religion,
Sexualitdt spielerisch umgarnen, treffen und so verarbeiten. In
der Kunst konnte er den Standesunterschied zu seinen intel-
lektuellen Freunden, dessen sich alle Beteiligten stets bewusst
waren und bewusst sein mussten, iiberbriicken.

Friedrich war selbstbezogen. Nur so konnte er 1746 auf die
Idee kommen, zwischen seiner Zeit und der des Untergangs
des Romischen Reiches liege nichts, das in gleicher Weise der
Erzihlung wert ware. Nur deshalb konnte er auf den Gedan-
ken kommen, «grandeur» und «singularité» seien es, die Er-
eignisse und Personen epochal machten. Nun war das 18. Jahr-
hundert und insbesondere seine zweite Halfte insgesamt eine
Zeit der Hochschatzung des Individuums und des Selbst. Doch
dem Zeitgenossen und dem nachlebenden Historiker offnet
und entzieht sich Friedrich im selben Augenblick. Er hatte
sein Selbst frith verschlossen. Nur im anspielungsreichen,
auch mehrdeutigen philosophischen und kiinstlerischen
Austausch und in wenigen Briefen lieff er Einblicke in sein
Innerstes zu. Friedrich konnte menschenfreundlich und mit-

"



‘ Geschichte, Politik und der Fortschritt

fihlend, rational und sachlich, er konnte auch menschenver-
achtend und bosartig sein. Er war immer auf einen innersten
Kern bezogen, den seine Mitmenschen nicht ergriinden konn-
ten und der sich auch dem nachlebenden Historiker schwer
erschliefit. Symptomatisch seine Weigerung, sich malen zu
lassen. Aus der Regierungszeit Friedrichs gibt es genau ein Por-
trdt, fir das er Modell gesessen hat (siehe Seite 6). Das zeigt
einen Friedrich, der uns fremd ist. Die uns vertrauten Fried-
rich-Bilder entstammen beinahe simtlich dem 19. Jahrhun-
dert, das Friedrich nicht nur deutsch, sondern auch heroisch
und reichsbegriindend gemacht hat.

Voltaire

Francois Marie Arouet

(1694 —1778), der sich seit
1718 Monsieur de Voltaire
nannte, war der wohl bedeu-
tendste franzosische Philosoph
des 18. Jahrhunderts, das nicht
zufillig auch als das «siecle

de Voltaire» bezeichnet wird.
Philosophie ist dabei nicht

in einem engen disziplinaren
Sinn zu verstehen, sondern als
Wissenschaft oberhalb aller
Wissenschaft. «Im Deutschen
nannte sie sich <Weltweisheit>,
d.h. Weisheit in der Welt

und fir die Welt» (Stollberg-
Rilinger: Europa, S. 180).
Voltaire verfasste Gedichte,
Theaterstiicke, historische,
politische, religionskritische
und im engeren Sinne philo-
sophische Werke. Er unter-
hielt Briefwechsel mit zahlrei-
chen politischen und Geistes-
grofien seiner Zeit, darunter
auch mit Friedrich, der sich
1736 erstmals an ihn wandte.
Die Jahre 1750—1753 verbrach-
te Voltaire am preuflischen
Hof. Der Aufenthalt endete

im Streit, doch ab 1757 waren
beide wieder in engem Brief-
kontakt, der bis zu Voltaires
Tod anhielt.

12

Friedrich glaubte nicht an
den Fortschritt im Bereich der
Politik und nicht allzu sehr an die
Macht der Planung. Auch wenn
seine Geschichtsschreibung mit
der aufkldrerischen Zivilisations-
und Fortschrittsgeschichte Vol-
taires eng verwandt ist, distanziert
sie sich im Hinblick auf die politi-
sche Geschichte deutlich von ihr.2
Im einleitend zitierten Geschichts-
stiick ist es der Tod, der die epocha-
le Ereignisreihe anstofit, nicht das
Handeln eines Menschen. In den
Briefen Friedrichs spielen Schick-
sals- und Glicksmetaphern eine
grofie Rolle. Das mag dazu gedient
haben, die eigene Verantwort-
lichkeit fir das Ungliick seines
Landes, benachbarter Territorien
oder anderer Menschen zu ver-
kleinern. Es verarbeitete aber
auch Erfahrungen wie die mehr-
fache Wendung der russischen
Politik 1761/62. Ich bin der Spiel-
ball des Zufalls, er macht sich tiber



‘ Geschichte, Politik und der Fortschritt

mich lustig, schrieb er an d’Argens. Aber was soll ich euch sagen?
Das allwaltende Schicksal ist stirker als ich; ich bin gendtigt, ihm
zu gehorchen. Ich bin im Herzen bekiimmert, meine Verlegenheit
konnte grifser nicht sein, aber was tun? Sich mit Geduld wapp-
nen.’3 Vor allem nach dem Siebenjdhrigen Krieg hat Friedrich
daraus die Konsequenz gezogen, sich mit immer sorgfaltige-
rer Planung, mit immer groferen Vorsichtsmaffnahmen vor
allen Launen des Schicksals zu schiitzen. Der Fiirst miisse
selbst regieren, schrieb er im Politischen Testament von 17684,
er misse an der Spitze aller Departements stehen, er miisse
seine Truppen selbst lenken, wenn er Krieg fithre, sein Inter-
esse musse das seines Volkes sein. Doch trotz dieser sich im-
mer weiter steigernden Ordnungs- und Sicherungsobsession
blieb er skeptisch, ob (Planungs-)Sicherheit je erreichbar sein
wiirde.

Im Zentrum der Geschichte stand fiir Friedrich die Politik.
Auf sie richtete sich sein primares Interesse als Geschichts-
schreiber, und fiir sie betrieb er Geschichtsforschung. Die Ge-
schichte konnte politisches Handlungswissen bereitstellen.
Thm ging es daher um die Geschichte der Kriege, Verhand-
lungen und Friedensschlisse, der Machte und Militdrs und
der darauf bezogenen Ressourcen der einzelnen Territorien.
Der Untergang des Romischen Reiches lief} sich aus diesem
Blickwinkel durchaus mit dem moglichen Zusammenbruch
des Habsburgerreiches parallelisieren. In der Histoire de mon
temps stellte Friedrich einleitend die europdischen Machte vor.
Dabei ging es um Regierungssysteme, fithrende politische Per-
sonlichkeiten und grofle Generdle, Charaktere der Nationen,
geographische und 6konomische Strukturen, Steuereinnah-
men, Heer und Flotte. Friedrich beendete das Kapitel mit einer
bissigen Uberleitung:

Dies ist die Ubersicht dariiber, was die Krdfte und Interessen der
Hife Europas um das Jahr 1740 waren. Diese Aufstellung war no-
tig, um ein klareres Licht auf die folgenden Memoiren zu werfen; uns
bleibt nur noch iibrig, Rechenschaft von den Fortschritten des mensch-
lichen Geistes abzulegen, sowohl hinsichtlich der Philosophie als auch
der Wissenschaften, der Kiinste, des Krieges und was unmittelbar

13
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‘ Geschichte, Politik und der Fortschritt

gewisse eingefiihrte Gebrduche betrifft. Die Fortschritte der Phi-
losophie, der politischen Okonomie, der Kriegskunst, des Geschmacks
und der Sitten sind wahrscheinlich ein interessanterer Reflexions-
gegenstand als die Erinnerung an purpurgewandete Dummkipfe,
Scharlatane mit der Tiara auf dem Kopf und jene nachgeordneten
Kdnige, die man Minister nennt, von denen sehr wenige es verdienen,
in den Annalen der Nachwelt herausgehoben zu werden. Wer auch
immer die Geschichte mit Sorgfalt studieren will, wird bemerken,
dass sich dieselben Szenen oft wiederholen und dass man dabei nur
den Namen der Handelnden austauschen muss, statt die Entdeckung
bislang unbekannter Wahrheiten zu verfolgen, die Griinde zu erfas-
sen, die den Wechsel bei den Sitten hervorgerufen haben, und das,
was ursdchlich die Finsternis der Barbarei zerstreut hat, welche der
Erleuchtung der Geister abtrdglich war — das sind gewiss die The-
men, mit denen sich alle denkenden Lebewesen beschiftigen sollten.™s

Doch mochten seine Sympathien auch der Philosophie,
dem intellektuellen Spiel und den schénen Kiinsten gehéren —
den Bereichen, in denen es Fortschritt, Aufkldrung gab —, was
fuir die politische Geschichte allein zdhlte, waren politische
Krifteverhdltnisse, militdrische Stdrke und Okonomische
Ressourcen, die, iiber Steuern abgeschopft, Politik und Krieg
erst ermoglichten. Dementsprechend sind die politischen
Testamente Friedrichs konzipiert. Die Regierung, schrieb er
im Politischen Testament von 1752 einleitend, beruhe auf vier
Hauptpunkten:Rechtspflege, Finanzen, Militdr und Politik. Die
Rechtspflege handelte er ganz kurz ab. Die Finanzen wurden
langer vorgestellt, weil sie, wie Friedrich betonte, die Grund-
lage der Kriegsfithrung seien. Das Hauptaugenmerk aber lag
auf Politik und Militir."® In einer spiteren Ausarbeitung heiflt
es, Politik, Militdr und Finanzen gehorten zusammen. Wenn
man sie gleichzeitig nach den Grundregeln guter Politik be-
triebe, wiirden die grofiten Vorteile fiir den Staat daraus ent-
stehen.?”

In der kurzen Passage aus der Histoire de mon temps tritt
uns eine markante Personlichkeit entgegen: ein franzésischer
Autor, dem Literatur und Philosophie Lebensmittel waren, ein
hochadliger, selbstbezogener, areligioser, schicksalsverliebter,



‘ Umbruch 1740?

politischer Mensch. Wie steht es um seine Wertung der Epo-
che, in der er lebte und aus der heraus er schrieb? Hatte Fried-
rich recht mit der hohen Einschitzung seiner Zeit?

Das Jahr 1740 und sein chronologisches Umfeld lassen
sich durchaus als eine Zeit groffer Umwdlzungen beschrei-
ben. Es ist zundchst eine Zeit des Niedergangs. Schweden, die

Siegermacht des Dreifligjahrigen
Krieges, verschwand nach einem
grandiosen Finale im Grofien Nor-
dischen Krieg unter Karl XIL von
der europdischen Maichtebiihne.
Polen, vor 1700 fiir Europa be-
deutender als Russland, verlor an
Macht und Einfluss und wurde zwi-
schen 1772 und 1795 unter seinen
Nachbarn aufgeteilt. Das Osma-
nische Reich, 1683 noch vor Wien
stehend, verlor weite Teile seines
europdischen Machtbereichs. Die
Niederlande, in ihrem Goldenen
Zeitalter eine europdische Grof-
macht, gerieten seit 1713 ins
Schlepptau Englands und wurden
immer weniger als eigenstdndi-
ger Akteur auf der europdischen
Bithne wahrgenommen. Auf der
anderen Seite stehen grofle Auf-
stiegsgeschichten. Russland wuchs
zu einer europdischen Groffmacht
heran. Preufien, Mitte des 17. Jahr-
hunderts auch im Heiligen Ro-
mischen Reich Deutscher Nation
nur eine mittlere Macht, die hin-
ter Sachsen und Bayern zuriick-
stand, wurde zu einer Vormacht in
Deutschland und neuer Akteur auf
der europdischen Biihne.

Konig in Preufien

Das Heilige Romische Reich
konnte eigentlich nur einen
Konig haben: den von den
Kurfiirsten gewdhlten Monar-
chen, der seit dem frithen

16. Jahrhundert den Kaisertitel
auch dann trug, wenn er nicht
nach Rom gezogen war. In aller
Regel war das ein Habsburger,
mit Ausnahme eben der frithen
Regierungszeit Friedrichs,

1742 —1745, als der Wittels-
bacher Karl Albrecht von Bayern
gewdhlt wurde. Doch einzelne
Reichsfiirsten erlangten die
Konigswiirde auflerhalb des
Reiches und wurden so zu
Spielern auf dem europdischen
Michteparkett: Der Kurfiirst
von Sachsen war seit 1697
Konig von Polen, der Kurfiirst
von Braunschweig-Liineburg
seit 1714 Konig von Grofi-
britannien. Friedrich III. von
Preuflen brachte 1701 den Kaiser
dazu, ihm fir das auflerhalb
des Reichsverbandes gelegene
Preuflen den Konigstitel zu
verleihen. Seitdem war er als
Friedrich I. Kénig in PreufRen.
Friedrich II., sein Enkel, nannte
sich seit der ersten polnischen
Teilung 1772 Konig von Preufien
und trat so, beglaubigt auch
durch seine kriegerischen und
diplomatischen Erfolge, als
gleichberechtigter Monarch
auf europdischer wie auf
Reichsebene auf.
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