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Es kann die Ehre dieser Welt

Dir keine Ehre geben,

Was dich in Wahrheit hebt und hilt,
Muf in dir selber leben.

Wenn'’s deinem Innersten gebricht
An echten Stolzes Stiitze,

Ob dann die Welt dir Beifall spricht,
Ist all dir wenig niitze.

Das fliicht'ge Lob, des Tages Ruhm
Magst du dem Eitlen génnen;

Das aber sei dein Heiligtum:

Vor dir bestehen kénnen.

Theodor Fontane



INHALT

Prolog: Gehorsam — das Grundproblem

unserer Zivilisation ................. ... 9
Das Problem des Gehorsams .................. 13
Entwicklung und Gehorsam .................. 25
Die Ursachen des Gehorsams ................ 31
Fehlende Identitit und Zerstérung ............. 39
Autoritit und Gehorsam ..................... 51
Wege aus dem Gehorsam .................... 6y

Staatstheorien — Machtstrukturen des Gehorsams 73

Gehorsam — Fundament und Pathologie

unserer Kultur ........... ... ... . ........ 77
Wider den Gehorsam ........................ 85
Danksagung ......... i 91

Literaturverzeichnis ......... ... ... ... ... .. 93



PROLOG

Das Resultat unserer rationalisierten, von abstrakten
Ideen tiber unser erwiinschtes gehorsames Wesen ge-
formten Zivilisationen sind standardisierte Personen.
Das Individuum in unseren Kulturen liuft deswegen
dauernd Gefahr, sich in eine Funktion oder in ein Sta-
tusideal aufzulésen (Goffman 2006). Wir, die wir uns
fiir so individualistisch halten, verwechseln die Kon-
struktion einer persona mit der eigenstindigen Ent-
wicklung eines Selbst. Deswegen hielt Nietzsche die
»ideale« Welt fiir eine Liige, weil sie aus jasagenden,
sich selbstverleugnenden Menschen bestand (Nietz-
sche, Ecce homo 1980).

Die Angst, ungehorsam zu sein, fithrt dazu, sich dem
Unterdriicker unterzuordnen. Indem man sich mit

dem Unterdriicker verbiindet, kehrt man seine Gewalt

und Verachtung in Liebe um. Rechtsradikale Fithrer
gelangen deswegen besonders hiufig in

Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche an  Gehorsam —

die Macht. Diese Fithrer erwarten Gehor- ~ @as Grundproblem

. . . unserer Zivilisation
sam und wollen ihn als Gréfe und Zei-



chen ihrer Macht wiederherstellen oder stirken. Dass
dies gelingt, zeigt uns: Das Bediirfnis nach Gehorsam

ist ein grundlegender Aspekt unserer Kultur.
Gerade dieses Bedurfnis spiegelt aber eine Patho-
logie, die von der Kultur selbst hervorgerufen, ja er-
zeugt wird. Wer die Demokratie stirken
Der Gehorsam st~ will, muss folglich zunichst die Wurzeln
Juir uns so selbst- djeser Pathologie aufdecken. Nicht ratio-

gewor;:;SZitdg; nale Programme sind dabei gefragt oder
und Wasser.  erforderlich, vielmehr miissen die Struk-

turen grundlegend geindert werden, die
diesen Gehorsam fordern. Weil diese Strukturen des
Gehorsams offensichtlich, allgegenwirtig und so sehr
Teil unseres tiglichen Lebens sind, nehmen wir sie als
solche jedoch gar nicht mehr wahr. Der amerikanische
Schriftsteller David Foster Wallace kleidete diesen
Sachverhalt in eine Parabel:

Schwimmen zwei junge Fische des Weges und treffen
zufillig einen dglteren Fisch, der in die Gegenrichtung
unterwegs ist. Er nickt ihnen zu und sagt: »Morgen
Jungs, wie ist das Wasser?« Die zwei jungen Fische
schwimmen eine Weile weiter, und schlieflich wirft
der eine dem anderen einen Blick zu und fragt: » Was
zum Teufel ist Wasser?«

Mit dem Gehorsam verhilt es sich wie mit dem Wasser
in der Parabel. Wir erkennen unseren Gehorsam daher
tiberhaupt nicht mehr. Wir leugnen sogar, moderne
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Sklaven und Knechte des Gehorsams geworden zu
sein. Wir spiiren die Fesseln schon gar nicht mehr.
Und deshalb ist der Kampf gegen diese Knechtschaft,
der Kampf gegen den Gehorsam so schwierig.
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DAS PROBLEM DES GEHORSAMS

Gehorsam ist die Unterwerfung unter den Willen
eines anderen. Dieser Andere {ibt Macht iiber den
Unterworfenen aus. Bereits in frithester

Kindheit beginnt diese Unterwerfung,  Wir sind immer

lange bevor Sprache und Denken sich ord- ~ schon gehorsam —
aber das wird uns

nen, so dass der Gehorsame spiter seine .
nicht bewusst.

Unterwerfung wihrend der Kindheit gar
nicht wahrnimmt und sie erduldet, ohne
sich dessen bewusst zu sein.

Aus diesem Grund entwickeln sich etliche Kulturen
wie die unsrige: Fest verankerte Konventionen ver-
fithren zu reflexartigem Gehorsam, veranlassen uns,
Obrigkeiten nicht in Frage zu stellen, verleiten uns
zur Hingabe an vorgegebene Programmierungen, zu
Gruppendenken und machen uns schliefllich unfihig,
selbst zu denken und selbstbestimmt zu handeln.

Kiyoshi Kurokawa, der Vorsitzende der Untersu-
chungskommission des Japanischen Unterhauses und
Wissenschaftsberater der japanischen Regierung,
stellte bei seiner Untersuchung der Atomkatastrophe
von Fukushima (1. Mirz 20m) fest, dass der Unfall sich

3



ereignet habe, weil die Einstellungen der japanischen
Aufsichtsbehorden mit denen des Kraftwerksbetreibers
Tepco iibereinstimmten: »Der kritiklose Gehorsam ge-
geniiber Autorititen und Obrigkeiten sei zutiefst in
der japanischen Kultur verwurzelt.« (Koelling 2012)
Obwohl wir diese Form von Gehorsam sofort in der
japanischen Gesellschaft und Kultur erkennen, sehen
wir dennoch nicht, wie sehr sich andere
Das Milgram-  Formen von Gehorsam in unserer west-

Experiment  lich geprigten Kultur manifestiert haben.
und der globale

Aus den Experimenten und Arbeiten von
Gehorsam

Stanley Milgram (1963, 1975) geht in er-

schreckender Weise hervor, dass blinder
Gehorsam in unserer Kultur eine viel grofRere Rolle
spielt, als wir es wahrhaben méchten. Milgram fiithrte
seine Untersuchungen in Conneticut durch, einem
der Bundesstaaten der USA, der 1776 als eine der ers-
ten Kolonien gegen England revoltierte und schon im-
mer als sehr demokratisch galt.

Milgram wollte Erklarungen dafiir finden, wie es zu
Auswiichsen an Kadavergehorsam wihrend des Drit-
ten Reichs kommen konnte. Die Vorarbeiten von Theo-
dor W. Adorno et al. (The Authoritarian Personality,
1950) und Erich Fromm (Die Furcht vor der Freiheit,
1941) hatten ihn zu seinen Experimenten inspiriert.
Zu seiner eigenen Uberraschung zeigten sich auch
seine Versuchspersonen — amerikanische Mittelklasse-
buirger — zu grausamen Taten bereit, wenn eine Re-
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spektsperson von ihnen Gehorsam einforderte. 65 Pro-
zent von Milgrams Versuchsteilnehmern folgten ohne
grofie Einwinde und ohne Widerrede den Anweisun-
gen eines Versuchsleiters, der als wissenschaftliche
Autoritit ausgewiesen wurde. In einem vermeintli-
chen Forschungsprojekt lieRen sie zu angeblich pid-
agogischen Zwecken einen Menschen mit elektrischen
Stromstoflen bestrafen, der daraufhin unter Schmer-
zen zusammenbrach, wenn er den Anweisungen nicht
folgte oder ihm Fehler unterliefen. Zwar stellte ein
Schauspieler das »Opfer« dar; aber selbst die Schreie
und Ohnmachtsanfille des Gepeinigten brachten die
meisten Versuchspersonen nicht davon ab, den Anord-
nungen des Leiters Folge zu leisten. Nur einer von drei
Probanden weigerte sich, die Quilerei fortzusetzen.
Milgrams Experiment wurde in vielen Lindern, auch
in Deutschland, wiederholt — stets mit denselben Re-
sultaten.

Wir glauben, wir kénnten durch rationales Denken
dem kritiklosen Gehorsam entgegenwirken. Dabei
merken wir nicht, dass es eigentlich nicht
um das Denken oder Uberlegen geht.  Uns selbst halten
Vielmehr dreht es sich um eine Knecht-  Wir keineswegs fir
schaft, der wir uns unterwerfen mussten, gehorsam.
die tief in unsere fritheste Kindheit zu-
riickreicht und die durch die {iberwiltigende Macht
unserer Miitter oder Viter hervorgerufen wurde. Die
Macht der Eltern iiber uns erkennen wir nicht, denn in
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unserer Kultur gelten Mutter und Vater als allwissend,

als wohlwollend, weil sie nur das Beste fiir uns wiin-
schen.

Folglich wird auch Gehorsam nicht als das wahr-

genommen, was er ist, ja mehr noch, ein Grof3teil der

Menschen fiihlt sich gerade dann beson-

Weder Opfer noch  ders bedroht, wenn sie mit der Wahrheit

Tiiter nehmen sich  jiber ihren Gehorsam konfrontiert wer-
als Opfer und

. den. Diese Bedrohung erinnert uns an
Titer wahr.

die eigentlichen Umstinde unserer frith-

kindlichen Entwicklung, die aufs Engste
mit dem Gehorsam verbunden sind. Diese Umstinde
miissen daher unterdriickt werden, weil sie sonst
Angst und Terror ausldsen wiirden.

Es ist mehr als merkwiirdig, dass ein Mensch, wenn
er bedroht und terrorisiert wird, dazu neigen kann,
sich mit demjenigen zu identifizieren, der ihn terrori-
siert. Mehr noch, der Bedrohte verschmilzt sogar mit
dem Bedroher und gibt seine Identitit zugunsten der
ihn terrorisierenden Instanz auf. So erhofft der terrori-
sierte Mensch — was nie gelingen kann —, sich retten zu
kénnen.

Der Dichter Rainer Maria Rilke erkennt diesen Tat-
bestand in seiner Ballade »Die Weise von Liebe und
Tod des Cornets Christoph Rilke«. Cornet Rilke — ver-
mutlich ein Vorfahre Rilkes — wurde auf einem der
Kreuzziige von einer Gruppe Muslime umzingelt. Im
Gedicht erlebt der Held die auf ihn niedergehenden
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blitzenden Sibel als lachende, auf ihn herabrieselnde
Wasserfontinen. Wir sind, wie diese Szene eindriick-
lich belegt, in der Lage, die Wirklichkeit auszublenden
und blind zu werden, um den uns bedrohenden Terror
nicht sehen oder tiberhaupt wahrnehmen zu miissen.
Stattdessen halluzinieren wir eine Einheit mit dem
uns bedrohenden Andern, verlieren unsere Identitit
und manchmal sogar unser Leben.

Im Jahr 1961 erschien eine Studie des Heidelberger
Psychosomatikers Friedtjov Schaeffer tiber »Patholo-
gische Treue« in der Zeitschrift »Nerven-
arzt«. Der Autor beschreibt in seinem Bei-  Erzwungene
trag, wie verheerend sich die Treue einer ~ Unterwerfung und
jungen Frau zu ihrer Grofmutter auswirk- blinder Gehorsam
te, die ihre Enkelin unmenschlich, sadis-
tisch und gewalttitig quilte. Menschliche Regungen
bekimpfte diese GroRmutter als hassenswerte Schwi-
che der Enkelin, die schlieflich gegen ihre eigenen Ge-
tithle ankdmpfte und sie unterdriickte.

Die Brutalitit ihrer Ersatzmutter entschuldigte das
Opfer damit, dass die Grofmutter so viel arbeiten
miisse. Der Alltag der Grofdmutter wurde so zum allei-
nigen Mafistab dessen, was die Enkelin erwarten
durfte. Jede Moglichkeit, etwas Besseres zu erleben,
verschwand aus ithrem Gesichtskreis, da alle Vorstel-
lungen von Angst und Terror besetzt waren. Eine sol-
che Treue schligt in kritiklosen Gehorsam um; jede
Regung der Grofmutter machte die junge Frau zu
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ihrer eigenen. Dadurch wurden die unertriglichen
Verhiltnisse, in denen das Opfer lebte, aufrechterhal-
ten, moralisch gerechtfertigt und auch noch verteidigt.

Genau diese moralischen Rechtfertigungen treffen
wir im gesellschaftlichen Leben immer wieder dort an,
wo Menschen ihrem Unterdriicker beigetreten sind.
Die Kehrseite jeder Treue ist Gehorsam. Umgekehrt
impliziert jeder Gehorsam Treue. Menschen halten
sich fiir treu, aber deswegen nicht fiir gehorsam, weil
sie sich — aus freier Wahl — als treu empfinden und er-
leben. Aber indem man Treue als einen moralischen
Wert empfindet, den man selbst wihlt, verhiillt man
jenen Gehorsam, der der Identifikation mit den Mich-
tigen dient. Beide, Treue und Gehorsam, wurzeln in
der Autoritit, wodurch freiwillige Knechtschaft zum
moralischen Wert und zu einer bewundernswerten
menschlichen Qualitit erhoben werden. Ein derartiges
Verhalten resultiert aus einem destruktiven Vorgang,
bei dem der Wert des eigenen Selbst zum Unwert er-
klart und der Unwert des Unterdriickers zum Wert ver-
klart, also in sein Gegenteil umgewandelt wird.

Dies bewirkt und steuert zugleich den Gehorsam.
Die Wurzeln dieses uralten Mechanismus finden sich
in der frithesten Kindheit: Damals waren wir den Er-
wachsenen, die uns versorgten, aber uns auch ihren
Willen aufzwangen, ausgesetzt. Diese Erfahrung be-
drohtjedes kindliche Selbst, das sich gerade entwickelt.
Kinder, deren Willen auf diese Weise gebrochen wurde,
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entwickeln einen verhingnisvollen Gehorsam gegen-
tiber Autorititen.

Unsere Entwicklung wird dadurch gestort, dass sie
Gehorsam verlangt und eine Identifizierung mit dem-
jenigen, der Gehorsam einfordert. Gehor-
sam ist immer Unterwerfung unter den = Wie Gehorsam

Willen eines anderen, weil dieser Macht  unsere natiirliche
Entwicklung unter-

o ) bricht und verhin-
jenigen, der es schiitzen sollte, kérperlich 1.

uiber einen hat. Wenn ein Kind von dem-

und/oder seelisch iiberwiltigt wird und
das Kind zu niemandem fliechen kann, wird es von
Angst Uberwiltigt. Eine Todesangst sucht das Kind
heim. Es kann nicht damit leben, dass die Eltern sich
von ihm zurtickziehen. Ohne Echo fiir seine ihm ei-
gene Wahrnehmungs- und Reaktionsfihigkeit kann
ein Kind nicht iiberleben. Es tibernimmt, um eine Ver-
bindung aufrechtzuerhalten, die Erwartungen der El-
tern. Auf diese Weise wird das seelische Sein eines
Kindes in seiner autonomen Wahrnehmungs- und Re-
aktionsfihigkeit geradezu ausgeldscht (Gruen, 1999).
Fiir ein heranwachsendes Kind oder einen jungen
Erwachsenen ist dann nur noch ein Ausweichmanéver
moglich, um die Angst, mit der keiner leben kann, in
den Griff zu bekommen: Die Todesangst ist so iiber-
wiltigend, so paralysierend, dass sie beiseitegeschoben
und abgespalten werden muss — nicht nur verdringt.
Abspaltung bedeutet, dass ein Mensch Teile seiner Psy-
che, die ihm zur Gefahr werden, absondert.
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In Zeiten wirtschaftlicher Not und Rezessionen fiih-
len sich Menschen deshalb von Existenzingsten be-
droht. Die vom Bewusstsein abgespaltene Angst dringt
plotzlich wieder in das Bewusstsein ein. Der tiberrum-
pelte Mensch muss dann auf Losungen zuriickgreifen,
die diese Angst bandigen. In solchen Fillen wiederholt
sich unsere eigene Geschichte. Erneut unterwerfen wir
uns — wie frither — demjenigen aus Angst, der auf uns
Zwang ausiibt, um von ihm gerettet zu werden.

Das bringt uns zuriick zu unseren frithesten Le-
benserfahrungen, als der Wille der Eltern Autoritit
und Entschlossenheit verkdrperte. Man sucht, wie
Marcel Proust treffend bemerkte, die Erlésung von den
Schmerzen gerade bei jenen, die einem diese Schmer-
zen zugefligt haben: »Wie haben wir den Mut, in einer
Welt zu leben, in der die Liebe durch eine Liige provo-
ziert wird, die aus dem Bediirfnis besteht, unsere Lei-
den von denen mildern zu lassen, die uns zum Leiden
brachten.« (Proust 1987)

Genau diese Erfahrung beschreibt Rilke so einfiihl-
sam: Die Angst, der man sich nicht stellen kann, weil
sie von der Autoritit verboten wurde, fithrt dazu, sich

dem Titer unterzuordnen, indem man
Die Angst, der man  sich mit ihm verbiindet und seine Gewalt

sich nicht stellen i Liebe umwandelt. Und darum gelan-
kann, weil sie von
der Autoritit ) i i
verboten wurde. ~ che rechtsradikale und totalitir ausgerich-

tete Fithrer an die Macht.

gen in Zeiten gesellschaftlicher Umbrii-
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Etienne de La Boétie belegte dies bereits im 16. Jahr-
hundert in seiner Abhandlung Von der freiwilligen
Knechtschaft, und zahlreiche politische Ereignisse be-
weisen es immer wieder — wie beispielsweise der Um-
stand, dass Marine Le Pen und ihre Front National bei
der Europawahl am 25. Mai 2014 mit rund 25 Prozent
die stirkste Partei in Frankreich wurde und unter Ar-
beitern in wirtschaftlich desolaten Gegenden bis zu
48 Prozent der Stimmen erhielt.

Der Gehorsam ist ein nicht zu leugnender Aspekt un-
serer Kultur. Aus ihm resultieren politische Folgen, die
ihrerseits eine Pathologie spiegeln, die von
unserer Kultur begiinstigt werden. Wer De-  Der Verlust des
mokratie stirken will, muss daher auf die ~ @uthentischen
Waurzel dieser Pathologie — den kritiklosen, Lebens
blinden Gehorsam — zielen. Eine intellek-
tuelle, rationale Erziehung mag helfen, aber letztlich
geht es darum, die Strukturen unserer Kultur, die den
oben beschriebenen Gehorsam fordern, zu verindern.

Der Literaturnobelpreistriger John M. Coetzee fragt
in seinem Roman Warten auf die Barbaren: »Wieso ist
es fiir uns unmoglich geworden, in der Zeit zu leben
wie die Fische im Wasser, wie die Vogel in der Luft, wie
die Kinder?« Damit deutet er an, dass authentisches
Erleben in einer Kultur wie der unsrigen nicht méglich
ist — denn sie verherrlicht den Verstand und macht ihn
zum Problem, indem sie von Geburt an unser Gefiihls-
leben verkiimmern lisst.
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Wir verdammen uns dazu, so Coetzee, in unserer
Geschichte zu leben, schmieden jedoch ein Komplott
gegen diese Geschichte, indem wir durch die subtile
Art des Gehorsams dazu gebracht werden, von Gedan-
ken beherrscht zu werden, um im Wettbewerb nicht
unterzugehen.

Wir befinden uns deshalb in einem stindigen Uber-
lebenskampf, dessen Ziel es ist, nicht abgewertet zu
werden und vor allem nicht zu versagen. Was authen-
tisches Erleben sein sollte, wird so irrational, weil die
Angst unterzugehen oder zu versagen, Menschen die
Moglichkeit raubt, mit den urspriinglichen Lebens-
kriften ganz unmittelbar in Kontakt zu treten und
diesen Kontakt auch aufrechtzuerhalten. Alles wird
zum Ausdruck eines Uberlebenskampfes, dessen Ziel
es ist, nicht abgewertet zu werden und vor allem nicht
zu versagen. Leben als Ausdruck von Liebe, von em-
pathischen Wahrnehmungen und menschlichem Mit-
gefiihl, geht verloren. An seine Stelle tritt die stets lau-
ernde Angst vor der Ohnmacht. Deshalb identifiziert
man sich mit dem Aggressor.

Der Psychoanalytiker Silverberg (1947) nannte dies
ein schizoides Mandver. Wer sich gegentiber der Welt

hilflos empfindet, neigt dazu, die Welt,

Schizoide Mandver ~ die die eigene Hilflosigkeit herbeifiihrt,
zu verneinen. Gleichzeitig aber versuchen

die Betroffenen auch, sich ebendiese ablehnende Welt

durch Idealisierung einzuverleiben wie in der Ballade
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Rilkes. Diese Einverleibung dient einer Existenzsiche-
rung — wenn auch nur in der Imagination. Das ist der
Grundsatz der Idealisierung und der Identifikation mit
den zerstorerischen Phantasien politischer Fihrer wie
Hitler, Stalin, Mao oder George W. Bush.
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ENTWICKLUNG UND GEHORSAM

Wie schon beschrieben, geschieht bereits in den ersten
Lebensmonaten eines Kindes etwas Auflerordentli-
ches, um die Angst und den mit ihr verbundenen
Schmerz von sich fernhalten zu kénnen. Ein Kind fingt
an, seinen Unterdriicker, den Aggressor, zu idealisie-
ren, ihn zum Objekt seiner Identifikation zu machen.

Auch Erwachsene kénnen diesen Vorgang in Gefan-
genschaft oder unter Folter wiederholen. Jacobo Tim-
merman (1982) beschreibt Frauen, die un-
ter der argentinischen Diktatur gefoltert = Wie Erwachsene
wurden und sich in ihre Peiniger ver-  kindlichen Gehor-
liebten. Ahnliches berichtet Wole Soyinka ;Zﬁhizgziigjn
fiir Nigeria unter Diktator General Yakubu
Gowan (1972). Eine weitere Variante die-
ses Vorgangs beschreibt auRerdem Spence (1996).
Politische Gefangene im chinesischen Gulag waren
uiberzeugt, es sei ihre eigene Schuld, dass sie hunger-
ten und beinahe starben, jedoch nicht die Schuld ihrer
Peiniger.

Sandor Ferenczi beschrieb 1932 den Prozess der
Identifikation mit dem Aggressor und belegte auch,
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wie dieser Vorgang in unserem gesellschaftlichen Um-
feld verankert ist, das den Eltern erlaubt, die Abhingig-
keit ihrer Kinder fiir eigene Selbstwertzwecke auszu-
niitzen. Die Paralysierung von Kindern, die elterlicher
Gewalt ausgesetzt sind, veranschaulichte er wie folgt:

»Kinder fiihlen sich kérperlich und moralisch hilflos,
ihre Personlichkeit ist noch zu wenig konsolidiert,
um auch nur in Gedanken protestieren zu kénnen,
die tiberwiltigende Kraft und Autoritit des Erwach-
senen macht sie stumm, ja beraubt sie oft der Sinne.
Doch dieselbe Angst, wenn sie einen Hohepunkt er-
reicht, zwingt sie automatisch, sich dem Willen des
Angreifers unterzuordnen, jede seiner Wunschregun-
gen zu erraten und zu befolgen, sich selbst ganz ver-
gessend, sich mit dem Angreifer vollauf zu identifi-
zieren.« (Ferenczi 1932)

Auf diese Weise beginnt ein Kind, seinen eigenen Sin-
nen und ihrem Ausdruck zu misstrauen. Simultan da-
zu geschieht etwas flir jede Kultur, die dem Gehorsam
ergeben ist, Grundlegendes: Die dngstliche Identifizie-
rung mit dem Erwachsenen ruft, so Ferenczi, in der
Seele eines Kindes Schuldgefiihle hervor. Das Kind ver-
innerlicht die Schuldgefiihle des Erwachsenen. Indem
es dessen Schuldgefiihle verinnerlicht, tibernimmt das
Kind, was sich der Erwachsene selbst verbietet.
Zusitzlich jedoch passiert noch etwas: Schuldge-
fithle festigen die Bindung zu den Eltern, denn sie ge-
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ben dem Kind die vermeintliche Hoffnung, es kénne
aus eigener Kraft die Beziehung zu den Eltern ver-
bessern. Schuldgefiihle, die einerseits das Gefiihl von
Wertlosigkeit auslosen, werden so andererseits zur
Rettung. Sie scheinen eine Erlésung aus der unertrig-
lichen Lage des Ausgeliefertseins zu ermdéglichen. Das
ist eben das Paradoxon: Einerseits weisen wir Schuld
ab, andererseits baut sie in der Tiefe unseres Unter-
bewusstseins eine Verbindung zu den ablehnenden
und bestrafenden Eltern auf. Das hilt unser Sein zu-
sammen.

Wihrend wir stindig damit rechnen, uns schuldig
fithlen zu miissen, kénnen wir gleichzeitig die Schuld
nicht bewusst aushalten, eben weil sie un-
seren Selbstwert untergribt. So entstehen  Pflichterfiillung
auch Gefithle wie Wut, Aggressivitit und ~ Statt Verantwor-
Gewalttitigkeit, weil wir uns minderwer- tungsbewusstsein
tig fiihlen. Da Schuldgefiihle als Mittel be-
nutzt wurden, uns gefiigig zu machen, kénnen wir uns
nicht durch Ubernahme von Verantwortung befreien,
die ein wahres Schuldgefiihl uns selbst gegentiber her-
beibringen wiirde.

Jacob Wassermann schreibt in seinem Roman Der
Fall Maurizius (1928) dazu: »Ich meine nidmlich, Gut
und Bose entscheiden sich nicht im Verkehr der Men-
schen untereinander, sondern ausschliellich im Um-
gang des Menschen mit sich selbst.« Solche Uber-
nahme von Schuld zeigt die Verantwortung fiir uns
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selbst und unsere Mitmenschen. Sie wiirde die Vor-
aussetzung fiir die Fihigkeit sein, sich selbst als wert-
voll zu erleben. Unterbleibt sie, so entstehen Men-
schen, die ihre Schuld immer abwilzen miissen, weil
sie thnen unertraglich ist.

An die Stelle wirklichen Verantwortungsbewusst-
seins tritt Pflichterfiillung, wie sie Friedtjov Schaeffer
im oben geschilderten Fall von Gromutter und Enke-
lin beschrieb. Pflichterfiillung aber hat mit Gehorsam
zu tun. Indem man sich pflichtbewusst verhilt, bleibt
man dem Bild treu, das Eltern und andere Autoritits-
personen von sich selbst vermittelt haben. Wer ihren
Erwartungen entspricht, wird mit Bestitigung belohnt.
So gerit das Ausfillen von Rollen zum Ziel des Le-
bens. Fiir einen solchen Menschen, der die Pose zum
Sein erhebt, bedeutet Schuld, wertlos zu sein, weil
man sich nicht richtig verhalten hat. Korrektes Verhal-
ten erzeugt den Anschein von Verantwortung, ist aber
von einer wirklichen Ubernahme von Verantwortung
weit entfernt. Daraus resultiert ein Personlichkeits-
gefiige, das innere Regungen nach Freiheit mit Un-
gehorsam gegeniiber der Macht gleichsetzt, von der
man Anerkennung erhofft. Gleichzeitig hasst man
alles, was die dahinter lauernde Angst und damit die
wahre Ursache des Leidens aufdecken kénnte.

Aus diesem Grund miissen Menschen mit einer
solchen Entwicklungsgeschichte alles, was die Wahr-
heit aufdecken und zu wirklicher Liebe fithren konnte,
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nicht nur hassen, sondern auch zerstoren. Gehorsam
ist aus diesem Grunde nie einfach nur blinder, kritik-
loser Gehorsam, sondern stets eine geballte Dynamik
von Gefiihlen und Identititsstrukturen, die der Ent-
fremdung des Menschen von sich selbst dienen.
(Gruen, 2003)
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