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Vorbemerkung

Mit dem vorliegenden Band beendet Kurt Müller seine Tätigkeit als 
Mitherausgeber des Literaturwissenschaftlichen Jahrbuchs. Er war seit 
1979 mit der Redaktion des Jahrbuchs betraut, seit 1993 dessen Mither-
ausgeber (verantwortlich für den Bereich Anglistik und Amerikanistik) 
und von 1995 bis 2008 dessen federführender Herausgeber. Auch Jutta 
Zimmermann, die den Rezensionsteil des Jahrbuchs betreut hat, beschließt 
ihre Tätigkeit als Mitherausgeberin. Die Görres-Gesellschaft und die Mit-
herausgeber danken ihnen für ihr langjähriges verdienstvolles Engagement 
und für die effektive und freundschaftliche Zusammenarbeit.

Mit diesem Band tritt Norbert Lennartz die Nachfolge von Kurt Müller 
an, und Béatrice Jakobs übernimmt die Verantwortung für den Rezen
sionsteil des Literaturwissenschaftlichen Jahrbuchs.

Die Herausgeber 
im Namen der Görres-Gesellschaft
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Vormoderne Tragik?

Zur neueren Tragikdiskussion in Gräzistik und Mediävistik

Von Ulrich Barton

I.

Die Tragik, eine Grundkategorie der Literaturwissenschaft, ist in den 
letzten beiden Jahrzehnten wieder stärker in die Diskussion geraten. Das 
ist schon allein deshalb bemerkenswert, weil Tragikdiskussionen sich zu 
allen Zeiten als geistesgeschichtlich aufschlussreich erwiesen haben.

Die hier interessierende Tragikdiskussion1 begann im ›Stammgebiet‹ des 
Tragischen: der Gräzistik. Hier versuchten Arbogast Schmitt2 und Eckard 
Lefèvre3, die griechischen Tragödien möglichst historisch adäquat, d. h. 
streng nach den Kategorien der aristotelischen Poetik und Ethiken, zu 
interpretieren – ein prinzipiell nachvollziehbares und philologisch vorsich-
tiges Vorgehen, um vermeintlich anachronistische Deutungen zu vermei-
den. Doch schon hierbei kann eine unterschiedliche Gewichtung dieser 
Kategorien zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen führen: Da die Inter-
preten weniger rezeptionsästhetisch als handlungstheoretisch interessiert 

1  Abzugrenzen ist sie etwa von der unter anderen Prämissen stehenden Neube-
stimmung des Tragischen durch Karl Heinz Bohrer, Das Tragische. Erscheinung, 
Pathos, Klage, München 2009. Anknüpfungspunkte gibt es dagegen zur philosophi-
schen Tragik- und Tragödienreflexion von Christoph Menke, Die Gegenwart der 
Tragödie. Versuch über Urteil und Spiel (stw 1649), Frankfurt a. M. 2005.

2  Arbogast Schmitt, »Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern. Zur Hand-
lungsmotivation im Sophokleischen ›König Ödipus‹«, Rheinisches Museum für Phi-
lologie N.F. 131 (1988), 8–30; ders., »Bemerkungen zu Charakter und Schicksal der 
tragischen Hauptperson in der ›Antigone‹«, Antike und Abendland 34 (1988), 1–16; 
ders., »Aristoteles und die Moral der Tragödie«, in: Anton Bierl u. Peter von Möl-
lendorff (Hgg.), Orchestra. Drama – Mythos – Bühne. FS Hellmut Flashar, Stutt-
gart / Leipzig 1994, 331–343; ders., »Wesenszüge der griechischen Tragödie. Schick-
sal, Schuld, Tragik«, in: Hellmut Flashar (Hg.), Tragödie. Idee und Transformation 
(Colloquium Rauricum, Bd. 5), Stuttgart / Leipzig 1997, 5–49.

3  Eckard Lefèvre, Die Unfähigkeit, sich zu erkennen: Sophokles’ Tragödien, Lei-
den / Boston / Köln 2001.
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waren, spielen in ihren Analysen Mitleid (ἔλεος, eleos), Furcht (φόβος, 
phobos) und die der Tragödie »eigene Lust« (οἰκεία ἡδονή, oikeia hêdonê)4 
eine geringere Rolle als der tragische Fehler (ἁμαρτία, hamartia) und das 
Umschlagen (περιπέτεια, peripeteia) von Glück in Unglück. Auch daran ist 
methodisch so lange nichts zu beanstanden, wie diese Kategorien ange-
messen bestimmt und die anderen nicht völlig vernachlässigt werden. 
Spätestens hier jedoch zeigt sich die hermeneutische Gefahr dieser schein-
bar vorsichtigen Methode: Die Interpretation der konkreten Tragödien 
hängt letztlich von der zutreffenden Interpretation der aristotelischen 
Poetik ab.

Lefèvre, Schmitt und in dessen Gefolge Viviana Cessi5 und Gyburg 
Radke6 deuten die hamartia als einen durch Leidenschaften bzw. Charak-
termängel bedingten Fehler, der vermeidbar sei und für den die jeweilige 
Figur somit die volle Verantwortung trage. Demnach führe beispielsweise 
Sophokles’ König Ödipus vor, wie Ödipus aus unkontrolliertem Jähzorn 
seinen Vater erschlagen hat7 bzw. aus unreflektiert-fixiertem Denken einen 
Fluch ausstößt, der ihn dann selbst trifft;8 das Unglück hätte jeweils ver-
hindert werden können, wenn Ödipus seine Affekte gezügelt bzw. besser 
nachgedacht hätte. Eine solche Darstellung eines vermeidbaren Fehlers 
kann nur zum Ziel haben, den Rezipienten über die gefährlichen Konse-
quenzen mangelnder Affektkontrolle bzw. fixierten Denkens zu belehren 
und ihn so zur Vermeidung eigener Fehler zu befähigen, so dass der Tra-
gödie eine praktisch-didaktische Intention zugeschrieben wird.

Michael Lurje9 gebührt das Verdienst, die Fragwürdigkeit der Prämissen 
und Argumente aufgezeigt zu haben, auf denen diese Deutungen beruhen: 
1.  Sie problematisieren nicht das Verhältnis zwischen der aristotelischen 
Poetik und den konkreten Tragödien, sondern interpretieren jede Tragödie 
als Fallbeispiel der aristotelischen Tragödientheorie.10 2.  Sie gehen schon 

4  Aristoteles, Poetik, 1453b11.
5  Viviana Cessi, Erkennen und Handeln in der Theorie der Tragischen bei Aristo-

teles (Beiträge zur klassischen Philologie, Bd. 180), Frankfurt a. M. 1987.
6  Gyburg Radke, Tragik und Metatragik. Euripides’ Bakchen und die moderne 

Literaturwissenschaft (Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte, 
Bd. 66), Berlin / New York 2003.

7  Eckard Lefèvre, »Oidipus Tyrannos«, in: ders., Die Unfähigkeit, sich zu erken-
nen, 119–147.

8  Schmitt, »Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern«.
9  Michael Lurje, Die Suche nach der Schuld. Sophokles’ Oedipus Rex, Aristoteles’ 

Poetik und das Tragödienverständnis der Neuzeit (Beiträge zur Altertumskunde, 
Bd. 209), Leipzig 2004.

10  Vgl. ibid., 255–277.
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mit Aristoteles selektiv bis mutwillig um; nur mit Hilfe bestimmter Vor-
entscheidungen auch bezüglich der aristotelischen Ethiken können sie die 
hamartia als einen vermeidbaren, charakterbedingten Fehler interpretie-
ren.11 3. Die Schlussfolgerung – oder wohl eher heimliche Voraussetzung –, 
die Tragödie müsse eine in diesem Sinne didaktische Intention haben, 
widerspricht nicht nur eklatant Platons Vorwurf gegen die Tragödie, sie 
führe zum moralischen Verderben der Zuschauer,12 sondern lässt sich auch 
durch Aristoteles’ Verteidigung der Tragödie in der Poetik nicht stützen.13 
Außerdem weist Lurje minutiös nach, dass diese vermeintlich neuen Tra-
gödiendeutungen in ihren Prämissen und Schlussfolgerungen denjenigen 
der frühen Neuzeit gleichen, was sie nur selten deutlich machen und re-
flektieren. Sie fallen hinter Forschungspositionen des 19. und 20. Jahrhun-
derts, die die alten Deutungen mit guten Gründen überwunden haben, 
zurück, ohne sich mit diesen Gründen ernsthaft auseinanderzusetzen.

Für die Tragik-, nicht nur Tragödientheorie ist die hier referierte Dis-
kussion deshalb von Belang, weil die Tragödiendeutungen des 19. und 
20.  Jahrhunderts von einem Tragikbegriff geprägt sind, der im 19. Jahr-
hundert, im Deutschen Idealismus, entstanden ist und zu dem die Vorstel-
lungen von schuldloser bzw. unvermeidbarer Schuld sowie der Kollision 
gleichberechtigter Werte gehören. Das weckt den Verdacht, dass dement-
sprechende Tragödiendeutungen in die Dramen etwas hineininterpretier-
ten, was erst seit dem 19.  Jahrhundert gedacht werden konnte, also ana-
chronistisch seien. Da die Darstellung schuldloser Schuld und moralischer 
Dilemmata sich nur schwerlich zur praktischen Didaxe eignet, könnten, so 
der Verdacht, derartige Vorstellungen nur der neuzeitlichen Autonomie
ästhetik entspringen.

Das ist denn auch die Stoßrichtung der genannten ›neueren‹ Interpreta-
tionen: Sie bestreiten, dass die neuzeitlichen Tragikkonzepte auf die anti-
ken Tragödien anwendbar seien, und versuchen, den Begriff der Tragik zu 
historisieren, was schon deswegen schwierig ist, weil die Antike keinen in 
diesem Sinne handlungstheoretischen Tragikbegriff besaß und dieser erst 
durch die Interpreten konstruiert werden muss. Die Gefahr der Anachro-
nizität ist dadurch nicht gebannt.14

11  Vgl. ibid., v. a. 334–336, 374–383.
12  Platon, Politeia, X, 605c–608b; vgl. dazu Lurje, Die Suche nach der Schuld, 29, 

272, 400.
13  Vgl. ibid., 387.
14  Schmitts Tragikverständnis ist merkwürdig zwiegespalten: Einerseits betont er 

für die griechischen Tragödien insgesamt zu Recht, dass sie den Menschen weder in 
absoluter Freiheit noch in absoluter Determination vorführten; dargestellt werde 


