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Dieses Buch ist allen Pädagogen und Sozialarbeitern gewidmet, 
die unsere Kinder und Jugendlichen – unsere Zukunft –  
jeden Tag betreuen, begleiten und unterrichten – und leider  
viel zu oft alleingelassen werden.



  

Rassismus ist wie ein Virus, das sich in unser Gehirn frisst. 
Meistens äußert es sich durch Alltagdiskriminierungen: 
auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt, in der täglichen 
Interaktion zwischen Menschen, in der politischen Spra-
che. In anderen Fällen wird es persönlicher: Man geht auf 
Distanz zu bestimmten Gruppen, will verhindern, dass 
der Sohn oder die Tochter jemanden heiratet, der eine be-
stimmte Herkunft, Religion oder Nationalität hat.

Bei manchen aber ist der Verlauf tödlich.
Das kann passieren, wenn das Rassismusvirus in einer 

Ideologie mündet: Aus Rassismus wird Hass, aus Hass 
kann Gewalt entstehen. Terror ist ohne Diskriminierung 
nicht möglich. Wer Menschen umbringt, wertet sie ab, ent-
menschlicht sie, ist überzeugt, dass sie kein Recht haben 
zu leben.

Eine Immunisierung gegen dieses Virus ist nur möglich 
durch Begegnungen, Empathie und eine offene und ehrli-
che Streitkultur – ohne Tabus, mit gegenseitigem Respekt, 
ohne Denken in Schubladen.



Inhalt

Für immer in die Seele gebrannt:  
Der Tag nach Hanau  11

Mahmoud  23

Warum es keine Rassen gibt,  
Rassismus hingegen sehr wohl  26

Wie unser Gehirn funktioniert  35

Woher kommt der Hass?  46

Nir  50

Antisemitismus  55

Khaled und Alex  66

Reflex oder Reflexion?  
Kritik am Diskurs  73

Was es heißt,  
solidarisch zu sein  97

Quellen	   121



11

Für immer in die Seele gebrannt:  
Der Tag nach Hanau

Es war früh, 5 : 50 Uhr, um genau zu sein, als der Wecker 
meines Handys klingelte, ich im Dunkeln danach tastete 
und den Ton ausschaltete. Ich sah, dass der Bildschirm vol-
ler Push-Nachrichten war, doch ich war noch zu müde und 
meine Augen zu schwach, um irgendetwas zu lesen. Leise 
ging ich in die Küche, um meine Tochter nicht zu wecken, 
machte mir einen Kaffee und ein Brötchen, nahm das Han-
dy wieder in die Hand und las:

»Tote durch Schüsse in Hanau.«
»Amoklauf in Hanau.«
»Schüsse in Hanau: Die Polizei bestätigt elf Tote.«
»Mehrere Tote nach Schüssen – Hintergründe unklar.«
»Amok in Shisha-Bars.«
Die Nachrichten fühlten sich an wie eine Lawine, die 

mich plötzlich überrollte und sprach- und atemlos machte. 
Schon wieder ein Anschlag, dachte ich, schon wieder Tote. 
Mit jedem Schluck Kaffee und jeder Nachricht, die ich las, 
wurde ich trauriger, fühlte mich hilfloser. Ich dachte an die 
Opfer, an ihre Freunde und Familien. Was mussten sie jetzt 
durchmachen? Welchen Schmerz und welche Angst muss-
ten sie empfinden?

Ich fragte mich, wer der Täter war. Welchen Hinter-
grund hat er? Im Namen welcher Ideologie hatte er ge-
handelt? Wie viele andere Menschen auch, hatte ich den 
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Drang, den Täter sofort einzuordnen. Die einen meinten 
zu wissen, dass der Täter Islamist war, andere waren sich 
sicher, es sei ein Flüchtling. Und wiederum andere behaup-
teten, es sei die Tat eines Rechtsradikalen gewesen. Alle 
suchten nach Bestätigung für ihr Weltbild.

Stopp!
War das, was ich gerade tat – vorschnell zu urteilen 

und Vermutungen anzustellen –, nicht genau das Gleiche? 
Das, was zu Spaltung in der Gesellschaft und Unsolidarität 
führt? Das, was ich immer wieder kritisiere? Dass solche 
Taten allzu oft dazu missbraucht werden, das eigene Welt-
bild zu bestätigen, und dabei immer die Opfer und ihre Fa-
milien vergessen werden? Die Kugeln, die diese Menschen 
getroffen hatten, hatten Menschen aus ihrem Leben und 
ihrer Familie gerissen, sie hatten Trauer, Wunden, Schmer-
zen, Ohnmacht und vieles mehr verursacht. Das alles wür-
de durch das Wissen, ob der Täter Islamist oder rechtsra-
dikal war, welches Tatmotiv er hatte und welche Ideologie 
dahinter stand, nicht milder oder schlimmer.

Während meine Gedanken kreisten, funktionierte ich 
irgendwie. Ich duschte, zog mich an, dachte an die Schul-
klasse, die ich gleich für den zweiten Teil eines Workshops 
treffen sollte, in dem es um Wertevermittlung und Demo-
kratieförderung gehen sollte. Es war der 10. Jahrgang einer 
Gesamtschule, Mädchen und Jungen gemischt, fast alle mit 
Migrationserfahrung, sehr heterogen in ihren Einstellun-
gen, jedoch allesamt sehr sensibel, mit großer Wissbegier-
de und gleichzeitig enormem Redebedarf.

Ich dachte: Was mache ich hier eigentlich? Welche Situ-
ation werde ich dort vorfinden? Werden meine drei Kolle-
gen und ich überhaupt in die Klasse reingelassen, oder sagt 
der Lehrer, er müsse die Stunden jetzt selbst übernehmen, 
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um mit den Schülern über den Anschlag zu sprechen? Aus 
Israel kannte ich es nicht anders: Dort ist es üblich, dass die 
Schülerschaft, die Lehrer und die Sozialarbeiter nach sol-
chen Anschlägen in den ersten Schulstunden trauern und 
Gedanken austauschen. Insgeheim hoffte ich, die Schule 
oder der Lehrer würde uns nach Hause schicken. Die Vor-
stellung, unvorbereitet mit Schülerinnen und Schülern, die 
ich kaum kannte, über eine Tat zu sprechen, von der ich 
gerade erst erfahren hatte, überforderte mich.

Ich setzte mich in mein Auto und sah plötzlich Bilder, 
die ich meinte, hinter mir gelassen zu haben.

Israel im Jahr 2004: Das Land war zerrissen. Terror, 
Hass und Polarisierung bestimmten den Alltag. An einem 
regnerischen, kalten Morgen saß ich im Auto, der Ver-
kehr bewegte sich nur sehr langsam. Ich wartete, dass die 
Ampel auf Grün schaltete, hörte Musik. Plötzlich kamen 
mir Menschen entgegengerannt und liefen an mir vorbei: 
Eltern, Kinder, Junge, Alte. Ich werde ihre Gesichter und 
das, was ich in ihnen sah, niemals vergessen. Da war keine 
Angst in ihren Gesichtern, da war eine Leere. Für ein paar 
Sekunden verstand ich nicht, was passierte. Dann sah ich 
den Terroristen.

Er schoss mit seinem Maschinengewehr auf die um-
stehenden Wagen. Im nächsten Augenblick traf ihn der 
tödliche Schuss eines israelischen Soldaten. Es waren die 
schrecklichsten Minuten meines Lebens.

An diesem Tag wusste ich: Hier und auf diese Weise will 
ich nicht leben – mit allen Konsequenzen, die dieser Ent-
schluss mit sich brachte.

Ich kündigte meine Arbeit, nahm Abschied von den 
Kollegen, buchte einen Flug und kam mit zwei Koffern und 
viel Hoffnung wenige Tage später in Berlin-Tegel an.
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Bis heute denke ich an den schrecklichen Moment der 
Todesgefahr zurück. Ich wurde nicht körperlich verletzt. 
Die Wunden, die ich bis heute spüre, sind psychisch. Die-
ses und andere Erlebnisse – Bombenattentate, Tote, Bilder 
von Verletzten und immer die Angst: Was, wenn ich zum 
falschen Zeitpunkt am falschen Ort bin? – hatten sich für 
immer in meine Seele eingebrannt.

Jetzt und hier, auf dem Weg zur Schule, saß ich wieder 
im Auto, und alle Gefühle kamen zurück: die Unsicherheit, 
die Angst und die Zerrissenheit. All das, was ich in meiner 
alten Heimat hatte hinter mir lassen wollen, war jetzt wie-
der da. Meine neue Heimat war vom Terror betroffen.

Ich schaltete das Radio ein. Ich hörte überforderte 
Moderatoren und Stimmen von Augenzeugen, die kaum 
Worte für das fanden, was sie erlebt hatten. All das kannte 
ich aus Israel. Ich sehnte mich nach der ruhigen, traurigen 
Musik, die sie in Israel an solchen Tagen spielen. Lieder, die 
von Trauer und Abschied erzählen als Ausdruck von Über-
forderung und Anteilnahme.

Ich fuhr weiter, schaute in die anderen Autos, fragte 
mich, was die Menschen darin wohl gerade dachten. In-
teressierten sie sich für das, was in Hanau passiert war? 
Hatten sie Angst? Waren sie vielleicht selbst Täter? Alles 
schien mir in diesem Moment möglich zu sein.

Dann dachte ich wieder an den Workshop, zu dem ich 
unterwegs war. Wie würde der Workshop ablaufen? Was 
passierte mit den Themen, die wir vorbereitet hatten? Wür-
den wir sie durchziehen, so, als sei nichts geschehen? Oder 
war es unsere Pflicht, mit den Schülerinnen und Schülern 
über den Anschlag zu sprechen?

Ich rief mein Team an, fragte nach ihrer Meinung, und 
gemeinsam beschlossen wir, erst einmal alle zur Schule zu 
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kommen. Dort führte uns unser erster Weg ins Sekreta-
riat. Die Mitarbeiter schienen irritiert, als wir fragten, ob 
der Workshop überhaupt stattfinden würde. Die Antwort: 
»Natürlich. Warum denn nicht?«

Als wir ins Klassenzimmer kamen – der Lehrer war nir-
gends zu finden und tauchte auch den ganzen Morgen 
nicht mehr auf –, sahen wir in müde Gesichter. Keine Spur 
der Energie vom letzten Mal, als wir den ersten Teil des 
Workshops abgehalten hatten. Alle waren langsam in ihren 
Bewegungen. Keine Freude, uns zu sehen, aber auch keine 
Ablehnung. Ihnen schien einfach alles egal zu sein.

Wir entschieden uns, in die Runde zu fragen, was die 
Jugendlichen am Morgen gemacht hatten. Langsam kamen 
Antworten.

»Nichts.«
»Gefrühstückt.«
»Gechattet.«
»Hausaufgaben gemacht.«
»Hab meine Sneakers nicht gefunden.«
»U-Bahn verpasst.«
Es schien, als hätten sie gelernt, solche Dinge zu erzäh-

len. Der Anschlag der letzten Nacht war da, von Anfang 
an, mitten im Raum, zwischen uns. Alle konnten ihn füh-
len, aber keiner sagte etwas dazu.

Schließlich fragte ich: »Habt ihr von dem Anschlag ge-
hört?«

»Klar!«
»Wie habt ihr davon erfahren?«
»WhatsApp von Freunden.«
»Mit wem habt ihr darüber gesprochen?«
»Mit keinem.«
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»Nicht mal mit euren Eltern?«
»Nö.«
»Und was macht das mit euch, wenn ihr solche Nach-

richten hört?«
Als habe diese Frage ihnen einen Kübel Eiswasser über 

den Kopf gegossen, waren sie wach – und ein Sturm der 
Empörung brach über uns herein: Wie fremdenfeindlich 
Deutschland sei. Wie hasserfüllt die Mehrheitsgesellschaft 
mit ihnen umgehe. Sie fragten, wie man Muslime hassen 
könne, die einfach nur friedlich leben wollten, die keine 
Chance hätten, weder in der Schule noch bei Türstehern 
von Clubs, bei der Wohnungssuche, bei der Jobsuche. Sie 
erzählten uns von ihrer Angst um sich und ihre Familien. 
Sie fragten, warum es nach dem Anschlag auf die Zeit-
schrift Charlie Hebdo 2015 eine Schweigeminute gegeben 
habe und heute nicht. Einer fragte: »Waren die Menschen-
leben damals mehr wert als die von gestern?« Ich antwor-
tete: »Ich möchte kein Anwalt für eure Schule sein, aber 
vielleicht kommt das ja noch, vielleicht planen sie etwas. 
Vielleicht könnt ihr der Schulleitung auch sagen, was ihr 
euch wünscht.«

Die Schüler lachten. Es klang bitter. Sie waren sich si-
cher, die Schule würde das alles ignorieren: »Die Opfer wa-
ren ja nur Muslime. Um die trauert man nicht.«

Ein Junge schien besonders aufgelöst zu sein. Er – das 
hatte er uns bei unserem ersten Workshop erzählt – war in 
Deutschland geboren und mit drei Jahren in den Kinder-
garten gekommen. Davor war alles schön gewesen. Doch 
im Kindergarten hatte sich alles geändert, weil er dort zum 
ersten Mal begriff, dass er anders war. Mit Tränen in den 
Augen hatte er uns erzählt, wie seine Mutter ihn eines Tages 
im Badezimmer mit einer Zahnbürste in der Hand fand. 
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Er hatte versucht, seine dunkle Hautfarbe abzuschrubben. 
Und jetzt? Sagte er mit einer Mischung aus Angst und Wut: 
»Muss ich immer damit rechnen, dass mich jemand abste-
chen oder killen möchte, nur weil ich schwarz bin? Das ist 
nur Hautfarbe. Das ist keine Kacke!«

Wir entschieden uns, allen erst einmal nur zuzuhören 
und dieser Wucht an Gedanken, Angst und Hilflosigkeit 
Raum zu geben.

Ein Mädchen erzählte, dass sie wegen ihres Kopftuchs 
immer wieder Bemerkungen von Wildfremden auf der 
Straße abbekommt und komisch angeschaut wird. Ein 
Junge sagte, dass alle Lehrer, »alles Rassisten«, diese Klasse 
hassen würden, weil sie Ausländer seien. »Die sagen im-
mer, aus euch wird nie etwas. Sogar in einer Dönerbude 
braucht ihr Englisch.« Ein anderes Mädchen sprach von 
ihrer Familie, die ihr immer wieder sage, sie müsse sich 
vor den Deutschen hüten – und zwar vor allen. Das seien 
schlechte Menschen, und sie als Palästinenser hätten hier 
sowieso keine Zukunft.

Ich musste an unseren ersten Workshop in dieser Klasse 
denken. Er war nur drei Monate her, doch die Jugendli-
chen waren anders gewesen, viel unbeschwerter als heute.

Teils skeptisch, teils neugierig hatten sie uns damals 
empfangen. Der Lehrer hatte den Schülerinnen und Schü-
lern von uns erzählt, sie kannten unsere Namen, hatten 
uns gegoogelt oder schon vorher von uns gehört. Trotz-
dem hatten wir uns erst einmal vorgestellt – so wie wir das 
immer tun. Wir hatten erzählt, wer wir sind und was wir 
machen. Wir hatten Fragen beantwortet wie:

»Herr Mansour, sind Sie Islamhasser?«
»Sind Sie Israeli?«
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»Wie ist es gekommen, dass Sie immer im Fernsehen 
sind?«

»Haben Sie wirklich Bodyguards?«
»Wie war das, als Ausländer in Deutschland zu studie-

ren?«
Von meinen Kollegen wollten sie wissen, ob sie wirklich 

aus der Türkei kämen und was sie denn eigentlich seien: 
Sunniten, Kurden oder Aleviten?

Wir antworteten auf alles. Keine Frage sollte verschluckt 
oder aus Scham nicht gestellt werden. Dann sagten wir: 
»Erzählt von euch. Wer seid ihr? Was macht euch aus?«

Unsere Workshops leben von Empathie, Emotionalität 
und Vertrauen. Das Letztere schaffen wir beispielsweise 
dadurch, dass wir meist aus der gleichen oder einer ähn-
lichen Community kommen – also Migrationserfahrung 
haben – und gleiche oder ähnliche Namen tragen, aber 
auch, weil wir den Menschen auf Augenhöhe begegnen. 
Wir interessieren uns für ihre Meinungen und ihre Gefüh-
le, wir hören zu. Unsere Methode ist es, nachzufragen, mit-
unter auch zu verunsichern, aber niemals anderen unsere 
Meinung aufzuzwingen oder Menschen abzuwerten. Wir 
wollen Reflexion ermöglichen, wir wollen das Debattie-
ren, den Austausch von Argumenten fördern, wir lassen 
Kritik zu. Deshalb hatten wir der Klasse, nachdem wir uns 
vorgestellt hatten, sehr deutlich gesagt, dass wir nicht ge-
kommen waren, um einen Vortrag zu halten oder ihnen 
zu sagen, was richtig oder falsch ist oder wie sie sich zu 
verhalten hätten. »Wir sind hier, weil wir Interesse daran 
haben, mit euch zu diskutieren«, sagte ich. »Wir haben 
Themen mitgebracht, von denen wir denken, dass sie für 
euch interessant sein könnten. Wenn nicht, sagt Bescheid, 
dann finden wir etwas anderes.«
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Das klingt im ersten Moment vielleicht, als wollten wir 
eine Plauderstunde abhalten. Doch hier ging es darum, 
den Schülerinnen und Schülern durch theaterpädagogi-
sche Arbeit Werte zu vermitteln, kritisches Denken zu för-
dern und sie gegen Radikalisierung zu immunisieren.

Wir fingen mit einem Rollenspiel an, über das wir ge-
meinsam reflektierten: Ein patriarchalischer Vater, der 
seinen Sohn anschreit, ihn zurechtweist, ihm klarmacht, 
dass er tun muss, was der Vater sagt. Die einen fanden den 
autoritären Vater und dessen klare Strenge gut, die anderen 
fanden ihn zu aggressiv, zu extrem, zu wenig empathisch. 
Von denjenigen, die den Vater gemocht hatten, wollten wir 
wissen, was wirklich gut an seinem Verhalten gewesen war. 

Wir spielten ein anderes Rollenspiel, bei dem der Va-
ter dem Sohn offen, liebevoll und herzlich begegnet. Wir 
fragten die Klasse, welcher Vater ihnen lieber wäre. Wir er-
zählten dabei viel von unseren eigenen Eltern, von unserer 
Liebe zu ihnen, von unserem Wunsch, eine gute Beziehung 
zu ihnen zu haben. Wir erzählten aber auch, wie wichtig es 
für uns war, ihr Verhalten und ihre Fehler zu reflektieren, 
und was es mit uns als Kindern gemacht hat, wenn sie uns 
schlugen und wir Angst vor ihnen hatten.

Beim nächsten Rollenspiel ging es um Thomas und Fat-
ma, die sich ineinander verlieben. An der Stelle, an der Fat-
ma nach Hause geht und ihren Eltern von Thomas erzählt, 
hielten wir an und baten die Klasse, die Rolle der Eltern 
zu übernehmen. Wir wiederholten die Situation mit drei 
verschiedenen Elternpaaren. Und was passierte? Nicht eine 
Schülerin, nicht ein Schüler befürwortete diese Beziehung. 
Mehr noch: Sie lehnten sie alle ab. Wir fragten, warum.

»Weil er ein Deutscher ist«, sagte eine Schülerin.
»Ihr seid doch auch Deutsche«, antwortete mein Kollege.
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»Ja, aber wir sind Muslime.«
Andere sagten, dass so eine Beziehung im Islam verbo-

ten sei. Wieder andere, es würde nur gehen, wenn Thomas 
zum Islam konvertiere, man wolle ja, dass die Kinder auch 
Muslime würden.

Ich fragte: »Glaubt ihr, dass die Liebe einen Unterschied 
zwischen Religionen, Kultur oder Sprachen macht?«

Spätestens jetzt waren die Schülerinnen und Schüler 
voll dabei, und die anfängliche Skepsis war komplett ver-
flogen. Nicht alle meldeten sich zu Wort, aber keiner war 
geistig abwesend oder gar der ganzen Sache gegenüber 
ablehnend. Wir sprachen viel über Identität, patriarchali-
sche Väter, über Gleichberechtigung, die Akzeptanz von 
Unterschieden, über Antisemitismus, über Jungfräulich-
keit, Angst und Liebe. Die Klasse bestimmte die Richtung, 
und wir ließen uns darauf ein, schließlich hatten wir die 
Schülerinnen und Schüler dazu aufgefordert, uns zu zei-
gen, welche Themen ihnen wichtig sind.

Ich empfand die Klasse als sehr besonders. Sie hörten 
einander zu, werteten die Aussagen der anderen nicht ab 
und unterstützten sich gegenseitig. Wir merkten, wie viel 
ungehörte Reflexion in den Schülerinnen und Schülern 
vorhanden war, aber auch unbeantwortete Fragen, Unsi-
cherheiten, Ambivalenzen, Wut, Trauer und die Sehnsucht 
nach Austausch und Antworten.

Einige fingen an zu weinen, andere, bei denen wir merk-
ten, dass es ihnen zu viel wurde, nahmen wir aus dem Klas-
senraum, und einer von uns sprach dort mit ihnen, bis sie 
wieder bereit waren zurückzugehen.

Es wurde Mittag, Zeit zu gehen. Doch es fühlte sich 
falsch an, die Klasse alleine zu lassen. Da waren zu viele 
Fragen offen. Der zweite Termin in drei Monaten stand 
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zwar schon fest, trotzdem boten wir dem Klassenlehrer an, 
für Einzelgespräche noch eine Stunde zu bleiben. Er schien 
erleichtert.

Uns war klar, dass wir uns für das nächste Mal sehr ge-
naue Gedanken darüber machen mussten, wie wir diese 
Themen weiter vertieften, welche Rollenspiele wir machen 
konnten und was wir den Schülerinnen und Schülern mit-
geben konnten gegen die Hilflosigkeit, die wir wahrge-
nommen hatten: was die Zukunft angeht, Sexualität und 
Beziehungen, aber auch den Kontakt mit der eigenen Fa-
milie.

Wir entwickelten einen Plan. Wir bereiteten uns vor. 
Dann kam der Tag. Der Tag nach Hanau.

Manche der Geschichten, die uns die Schülerinnen und 
Schüler heute erzählten, machten mich traurig, manche 
wütend. Bei anderen wollte ich sofort mitreden, wider-
sprechen, ihnen sagen, dass nicht alle Lehrer und alle 
Deutschen gleich seien. Ich wollte sie an das Rollenspiel 
erinnern, bei dem sie alle der Meinung gewesen waren, 
dass Thomas Fatma nicht heiraten dürfe. War das nicht 
auch rassistisch? Ich hielt meinen Mund. Denn hier und 
jetzt ging es darum, ihren subjektiven Gefühlen Raum zu 
geben.

Was all ihre Geschichten gemeinsam hatten, war das 
Empfinden, für ihre Herkunft, ihre Religion und ihre 
Haut- und Haarfarbe diskriminiert und herabgewertet zu 
werden, und das Gefühl, nicht Teil dieses Landes zu sein – 
und niemals werden zu können. Wir sahen wütende, trau-
rige, aufgelöste Schülerinnen und Schüler, die nicht wuss-
ten, wohin mit ihren Gefühlen, und gleichzeitig wirkten, 
als hätten sie aufgegeben. Als würden sie die Diskriminie-
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rung, die Ablehnung und die Perspektiv- und Hilflosigkeit 
akzeptieren. Wenn jemals der Wunsch in ihnen gereift war, 
etwas daran zu ändern, so fühlte es sich in diesem Moment 
an, als sei er verkümmert und vertrocknet. Für die Schüler 
fühlte es sich an wie das Ende. Doch wir wussten: Es konn-
te auch ein Anfang sein.




