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Vorwort zur Neuausgabe (16. Auflage)

Dieses Buch ist erstmals im Februar 1989 erschienen und hat inzwischen
eine Gesamtauflage von nahezu 60 ooo Exemplaren erreicht. Daran wird
deutlich, dass es sich als wissenschaftliches Standardwerk etabliert hat.
Dieser ungewohnliche Erfolg fiir ein erziehungs- und sozialwissen-
schaftliches Fachbuch erfillt mich mit Freude und auch mit ein wenig
Stolz. Er zeigt, dass es richtig war, dieses Buch von Anfang an als eine
Theorieeinfiihrung zu konzipieren: Es soll fiir Studierende, auch fiir An-
fangssemester lesbar, verstandlich und anregend sein; dies macht eine
exemplarische Auswahl von Problemen erforderlich, verlangt einen be-
hutsamen Umgang mit der Fachsprache und erzwingt gelegentlich eine
Reduktion von theoretischer Komplexitdt. Auf der anderen Seite darf
die Einfithrung nicht hinter den Diskussionsstand der Disziplin zuriick-
fallen, diirfen Theorien nicht durch Didaktisierung simplifiziert werden,
muss der Text auch den kritischen Blicken der Fachkollegen standhalten
konnen. Der anhaltende Erfolg des Buchs macht deutlich, dass es diejeni-
gen erreicht hat, fiir die es vor allem geschrieben wurde: die Studentinnen
und Studenten, die sich in Seminaren (oder auch im Selbststudium) mit
sozialisationstheoretischen Fragen befassen. Aber auch Lehrer(innen)
und Schiiler(innen), die sich in Oberstufenkursen in das Sozialisations-
thema einarbeiten, greifen recht hdufig zu diesem Band.

Allerdings ist der sozialisationstheoretische Diskurs seit Erscheinen
dieses Buchs nicht stehen geblieben, vielmehr haben sich Forschung und
Theorie munter weiterentwickelt. Dies macht zum dritten Mal eine ein-
gehende Uberarbeitung erforderlich. Nachdem in der 4. Auflage (1993)
eine Aktualisierung und inhaltliche Erweiterung (Individualisierungs-
theorie, feministische Psychoanalyse) vorgenommen wurde, erfolgte die
nichste Uberarbeitung zur ro. Auflage (2000). Damals wurde Kapitel 2.1
zu Geschlecht und Geschlechterkonstruktion (in Koautorenschaft mit
Michael Lenz) véllig neu gefasst. Bei der jetzigen Uberarbeitung erfolgte
zum einen der Einbezug neuer Forschungsergebnisse und Theorieva-
rianten in die bestehenden Kapitel. Fiir die Hilfestellung, die ich dabei
von Melanie Rauh und Martin Goecke erfahren habe, bedanke ich mich
herzlich. Zum Zweiten enthdlt dieser Band ein neues Schlusskapitel. Es
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reagiert auf den Sachverhalt, dass in den letzten Jahren das sozialwissen-
schaftliche Konzept «Sozialisation» zunehmend kritisiert worden ist,
dass einige Sozialwissenschaftler(innen) sogar seine Abschaffung for-
derten. Mein besonderer Dank gilt dabei meiner Kollegin Ulrike Popp, mit
der ich dieses abschlieffende Kapitel gemeinsam verfasst habe. Sie hat
ihre Fachkenntnisse aus Kindheitssoziologie und Geschlechterdiskurs
in eine Argumentation einflieflen lassen, mit der wir begriinden, warum
wir das Sozialisationskonzept tiberhaupt nicht als tiberholt ansehen —
sondern als ein entwicklungsfihiges Modell fiir die kiinftige Theorie-
und Forschungsarbeit.

Bielefeld/Berlin, im Juli 2010 Klaus-Jiirgen Tillmann



1 Einfiihrung

Alsim Jahr 1969 die Ergebnisse der angloamerikanischen Sozialisations-
forschung fiir den deutschsprachigen Bereich aufgearbeitet wurden,
musste der Autor seinen padagogischen Fachkollegen zunichst erldu-
tern, dass es ihm hier keineswegs um «Sozialisierung> im Sinne der Uber-
fihrung von Produktionsmitteln in Gemeineigentum gehe, sondern um
eine interdisziplindre Betrachtung menschlicher Entwicklung (vgl. Fend
1969, S. 12). Dies erscheint uns heute als eine erstaunliche Anekdote;
denn der Begriff <Sozialisation» hat sich seit den 1970er Jahren nicht nur
in der Erziehungs- und Sozialwissenschaft etabliert, er ist in gewissem
Grad auch bereits in die Alltagssprache eingedrungen: Wenn auf Party-
Gesprachen von einer <kleinbiirgerlichen Sozialisation> oder von <Sozia-
lisationsdefiziten> gesprochen wird, wird dabei meist ein grob richtiges
Begriffsverstandnis unterlegt: Sozialisation meint in dieser Verwendung
die Gesamtheit der gesellschaftlichen Einfliisse auf die Personlichkeits-
entwicklung eines Menschen. Ein solches Alltagsverstindnis verweist
auf zwei Aspekte, die sich auch in sozialwissenschaftlichen Definitionen
finden: Zum einen geht es um die soziale Integration der Subjekte, zum
anderen um die Fahigkeit zur selbstindigen Lebensfithrung (vgl. Grund-
mann 2006, S. 17). Mit diesem alltdglichen Begriffsverstindnis ist der
Gegenstandsbereich zundchst umrissen.

Dieses Buch beschaftigt sich mit Theorien zu diesem Gegenstands-
bereich, also mit Sozialisationstheorien. Es will eine Einfithrung bieten
in ein interdisziplindres wissenschaftliches Arbeitsfeld, zu dem Sozio-
logen, Psychologen und Erziehungswissenschaftler in den letzten Jahr-
zehnten umfangreiche theoretische und empirische Beitrdge geliefert
haben. Inzwischen liegt eine kaum noch tberschaubare Forschungs-
literatur vor, die sich lingst nicht mehr allein aus angloamerikanischen
Quellen speist; denn seit Beginn der 1970er Jahre wird in zunehmendem
Umfang und mit beachtlichem Erfolg Sozialisationsforschung auch in
der Bundesrepublik betrieben.
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Dieses Buch will Schneisen in ein kompliziertes Theorie- und For-
schungsdickicht schlagen: Es stellt die wichtigsten Basistheorien vor, die
entweder aus der Psychologie (Psychoanalyse, Lerntheorie, Kognitions-
psychologie) oder aus der Soziologie (struktur-funktionale, materialis-
tische, interaktionistische Konzepte) stammen und die seit den 1970er
Jahren vor allem innerhalb der Erziehungswissenschaft diskutiert und
weiterentwickelt wurden. Auf der Grundlage dieser theoretischen An-
satze werden wichtige Bereiche des Sozialisationsprozesses analysiert:
Geschlechtsspezifische Sozialisation, schulische Sozialisation und So-
zialisation im Jugendalter werden auf diese exemplarische Weise zum
Thema. Am Anfang steht allerdings eine weiter gehende Klarung des
Sozialisationsbegriffs, um vom skizzierten Alltagsverstindnis zu einer
brauchbaren Arbeitsdefinition vorzudringen.

1.1 Sozialisation

Mit Sozialisation ist ein bestimmter Bereich der sozialen Realitdt an-
gesprochen. Ahnlich wie <soziale Schichtung> oder <Lernmotivation> ist
der damit gemeinte Sachverhalt weder sinnlich direkt fassbar noch ding-
lich greifbar, er ist dennoch existent. In einer wissenschaftlichen De-
finition geht es zundchst darum, diesen Bereich der sozialen Realitdt so
prazise wie moglich zu bezeichnen, sodass weitgehend einvernehmlich
geklart werden kann, welche Ereignisse, Faktoren und Prozesse dazuge-
héren — und welche nicht. Im «Handbuch der Sozialisationsforschung»
(1980) ist hierzu eine abgrenzende Formulierung gefunden worden, die
auch heute noch als Konsens in der Sozialisationsforschung gelten kann:
Sozialisation ist begrifflich zu fassen «als der Prozef der Entstehung
und Entwicklung der Personlichkeit in wechselseitiger Abhdngigkeit
von der gesellschaftlich vermittelten sozialen und materiellen Umwelt.
Vorrangig thematisch ist dabei ..., wie sich der Mensch zu einem gesell-
schaftlich handlungsfdhigen Subjekt bildet» (Geulen/Hurrelmann 198o,
S.51). Diese Definition ist in der Folgezeit zwar von verschiedenen Auto-
ren modifiziert und variiert worden (vgl. z.B. Hurrelmann 2008, S. 24 f.),
im Grundsatz kann sie jedoch als weitgehend akzeptiert gelten.
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Sie hebt zundchst einmal hervor, dass die Gesamtheit aller Umwelt-
bedingungen, die auf die Subjektentwicklung Einfluss nehmen, zum
Gegenstandsbereich gehoren. Danach werden die Anforderungen am Ar-
beitsplatz ebenso als Bedingungen des Sozialisationsprozesses gesehen
wie die Wohnsituation, der Fernsehkonsum oder das elterliche Sprach-
verhalten. Der Begriff der «gesellschaftlich vermittelten sozialen und
materiellen Umwelt» signalisiert dabei, dass saimtliche Umweltfaktoren
gesellschaftlich durchdrungen bzw. beeinflusst sind. Dies ist unmittelbar
einsichtig fiir die sozialen Bedingungen des Aufwachsens: Dass der elter-
liche Erziehungsstil, die Lernprozesse in der Schule, die Kommunikation
am Arbeitsplatz abhdngig sind von der jeweiligen gesellschaftlichen Ein-
bindung, ldsst sich leicht nachweisen. Weniger auffdllig, aber ebenso zu-
treffend gilt dies fir die physisch-materiellen Bedingungen der Umwelt (vom
Spielzeug tUber die Wohnhduser bis hin zum stadtischen Park); denn die
materielle Umwelt befindet sich nirgendwo mehr in einem natiirlichen
Urzustand, sondern kommt immer nur in gesellschaftlicher Bearbeitung
vor: Spielzeug wurde von Fabrikanten erdacht und produziert, Wohnum-
welten unter 6konomischen Gesichtspunkten geplant, selbst der Stadt-
park und seine Anlagen sind das Ergebnis gesellschaftlicher Gestaltung.
Allesozialen und materiellen Umweltfaktorensind somit gesellschaftlich
beeinflusst, sie alle konnen als Bedingungen des Sozialisationsprozesses
Bedeutung erlangen. Zugleich wird einschrankend definiert, dass diese
Gesamtheit der Umweltbedingungen nur unter einem spezifischen Blick-
winkel betrachtet wird. So interessiert der Fernsehkonsum in seinen Aus-
wirkungen auf kindliche Wahrnehmungsmuster, nicht jedoch in seiner
Bedeutung fiir die Werbewirtschaft; die Arbeitsplatzsituation interessiert
in ihrer Auswirkung auf die Verhaltensweisen und Charakterstrukturen
der Beschiftigten, nicht jedoch in ihrer tarifrechtlichen Relevanz. Die
Baustruktur des Stadtviertels wird in ihrer Auswirkung aufkindliche Ak-
tivitaten,nichtjedochunterdem Aspektder Sanierungspolitik betrachtet.
Es geht also um die Gesamtheit der gesellschaftlich vermittelten Umwelt
in ihrer spezifischen Bedeutung fiir die Entwicklung der Personlichkeit.
Eine solche Begriffsdefinition nimmt jedoch nicht nur eine Abgrenzung
des Gegenstandsbereichs vor, sondern enthalt zugleich Grundannahmen
iiber Charakter und Struktur des Sozialisationsprozesses.
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1.1.1 Personlichkeit und Umwelt:
Zum Charakter des Sozialisationsprozesses

Im Zentrum des Sozialisationsprozesses steht die Entwicklung und Ver-
anderung der menschlichen Personlichkeit. Daraus ergibt sich zunachst,
dass sich <Sozialisation> nur definieren lisst, wenn der Personlichkeits-
begriff einbezogen wird. Ohne bereits einzelne psychologische Theorien
heranzuziehen, lasst sich Personlichkeit bezeichnen als das spezifische
Gefiige von Merkmalen, Eigenschaften, Einstellungen und Handlungs-
kompetenzen, das einen einzelnen Menschen kennzeichnet. Entstanden
ist dieses organisierte Gefiige auf der biologischen Lebensgrundlage des
Menschen durch die Erfahrungen, die der Einzelne im Laufe seiner Le-
bensgeschichte gemacht hat (vgl. Neyer/Lehnart 2008). Eine solche De-
finition verweist darauf, dass sich mit dem Begriff <Personlichkeit> Vor-
stellungen tiber ein Gefiige von psychischen Strukturen und Merkmalen
bei einem Individuum verbinden. Es geht somit nicht nur um von auften
beobachtbare Verhaltensweisen, sondern auch um innerpsychische
Prozesse und Zustdande; Gefithle und Motivationen gehoren ebenso dazu
wie Wissen, Sprache und Werthaltungen. Sozialisationsforschung und
-theorie hat aufzuzeigen, in welchem Verhdltnis diese Aspekte der in-
neren Realitdt zu den Bedingungen der dufleren Realitat stehen. Ein sol-
ches Verstdndnis von Personlichkeit verweist zum Zweiten darauf, dass
bei den einzelnen Menschen sehr unterschiedliche Auspragungen des
psychischen Gefiiges anzutreffen sind. Das spezifische Geflige des Ein-
zelnen wird als dndividualitdt> bezeichnet (vgl. Abels 2006, S. 43). Zur
Personlichkeit gehort diese Individualitdt (die den Einzelnen von allen
anderen unterscheidet) ebenso wie der Sozialcharakter, den die Mitglie-
der einer Gesellschaft miteinander teilen (vgl. Rolff 1967, S. 22 ff,; Veith
2008, S. 37f.). Darunter wird der Teil der Personlichkeit verstanden, «der
signifikanten sozialen Gruppen gemeinsam ist und der ... das Produkt
der Erfahrung dieser Gruppen darstellt. Der so verstandene Begriff des
sozialen Charakters erlaubt es uns, ... von dem Charakter von Klassen,
Gruppen, Volkern und Nationen zu sprechen» (Riesman 1958, S. 20).
Eine solche Definition erlaubt es auch, zwischen unterschiedlichen
Sozialcharaktern in einer Gesellschaft zu unterscheiden: So gibt es bei
ethnischen Minderheiten andere <Selbstverstandlichkeiten> im Rollen-
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verhalten zwischen Mann und Frau, bei den Essgewohnheiten, bei all-
tdglichen Hoflichkeitsformen als in der deutschen <Mehrheitskultur.
In jedem Fall aber erwirbt ein heranwachsender Mensch die <Selbstver-
standlichkeiten> seiner Gruppe — und damit die entsprechenden Anteile
des Sozialcharakters. Daraus wiederum folgt, dass die Genese der Per-
sonlichkeit im Sozialisationsprozess zugleich auf Vergesellschaftung
und Individuierung hinauslduft. An eine Sozialisationstheorie ist der
Anspruch zu stellen, dass diese beiden Dimensionen der Persénlichkeits-
entwicklung systematisch gefasst werden.

In den hier angesprochenen Sozialisationsbegriff fliefen jedoch
nicht nur Annahmen iiber die innerpsychischen Strukturen ein, son-
dern es werden auch Grundaussagen iiber das Verhiltnis des Indivi-
duums zu den Bedingungen seiner Umwelt getroffen. Die gewdhlten
Formulierungen lassen erkennen, dass von einem heranwachsenden
Menschen ausgegangen wird, der auf seine Lebens- und Lernprozesse
einen aktiv gestaltenden Einfluss nimmt. Menschen sind nicht Opfer
ihrer Sozialisation, sondern sie wirken auf sich und ihre Umwelt immer
auch selber ein und entwickeln sich auf diese Weise zum handlungs-
fahigen Wesen, zu einem Subjekt (vgl. Grundmann 2006, S. 23 f.). Damit
erfolgt bereits in den Definitionen von <Sozialisation> und <Personlich-
keit> eine deutliche Absetzung von allen sozialdeterministischen Vor-
stellungen, in denen Sozialisation als einseitige Pragung missverstanden
wird. Sozialisation ist nicht einfach die (freiwillige oder erzwungene)
Ubernahme gesellschaftlicher Erwartungen in psychische Strukturen,
sondern ein Prozess der aktiven Aneignung von Umweltbedingungen
durch den Menschen. Die prinzipielle Moglichkeit des Menschen, sich
zu seiner Umwelt aktiv, individuell und situativ verschieden zu ver-
halten, steht in einem Spannungsverhdltnis zu den gesellschaftlichen
Anforderungen, die auf Anpassung und Normierung ausgerichtet sind.
Damit dieses Spannungsverhdltnis auch theoretisch begriffen wird,
diirfen Sozialisationstheorien nicht von einem passiv erleidenden Indi-
viduum ausgehen, sondern miissen die aktive Gestaltungsfahigkeit des
Subjekts in Rechnung stellen. Hier hat Klaus Hurrelmann das Konzept
des «produktiv realitdtsverarbeitenden Subjekts» (1986) entwickelt, das
inzwischen auch von weiteren Theoriestromungen aufgenommen wur-
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de (vgl. Hurrelmann/Grundmann/Walper 2008; Bohnisch/Lenz/Schroer
2009, S. 16 f.).

Mit dem hier verwendeten Sozialisationsbegriff verbindet sich somit
eine Grundvorstellung vom sozialisierenden Subjekt und seinem Ver-
haltnis zur Umwelt. Dieses Grundverstindnis kann inzwischen als Kon-
sens zwischen Sozialisationsforschern unterschiedlicher theoretischer
Ausrichtung betrachtet werden. Ein solcher sozialisationstheoretischer
Konsens <nach innen> bedeutet zugleich, dass hierzu im Widerspruch
stehende Positionen, die <von aufien> — also von anderen Wissenschafts-
richtungen — iber den Charakter menschlicher Entwicklung vorge-
tragen werden, von Sozialisationsforschern nicht akzeptiert werden;
vielmehr wird ihnen gemeinsam argumentativ entgegengetreten. Dies
gilt insbesondere fiir Konzepte (a) einer biologistisch argumentierenden
Humanwissenschaft, (b) einer idealistisch itberzogenen Philosophie und
(c) einer verkiirzt analysierenden Pddagogik. Was sich hinter diesen kon-
kurrierenden Konzepten verbirgt, wird im Folgenden erldutert. Indem
dazu jeweils die sozialisationstheoretischen Gegenargumente angefiihrt
werden, wird der angesprochene Konsens in der Gemeinschaft der Sozia-
lisationsforscher prazisiert.

(a) Die Implikationen des Sozialisationsbegriffs wenden sich ent-
schieden gegen alle biologistischen Auffassungen, die die Personlichkeits-
entwicklung allein oder weit iiberwiegend auf genetisch fixierte <Anla-
ge>-Faktoren und ihre Reifung> zuriickfiihren wollen. In einer solchen
Sichtweise sind individuelle Unterschiede in Leistungsfdhigkeit und
Charaktereigenschaften bereits vor der Geburt weitgehend festgelegt,
die Umwelt hat dann allenfalls noch die Funktion eines gartnerischen
Ndhrbodens. Solche Vorstellungen haben bis in die 1960er Jahre hinein
die bundesdeutsche Pddagogik beherrscht (vgl. z.B. K. V. Miiller 1956).
In den 1970er Jahren wurden sie in 6ffentlichkeitswirksamer Weise von
dem amerikanischen Psychologen Jensen (1973) vertreten, in den 199o0er
Jahren wurden sie von «Verhaltensbiologen» aufgefrischt (vgl. Promp
1990, S. 118). Gegeniiber solchen Thesen haben Sozialisationsforscher
stets betont, dass sich die Personlichkeit in Auseinandersetzung mit
der jeweiligen Umwelt entwickelt und dass eine genetische Fixierung
von Charaktereigenschaften eine wissenschaftlich durch nichts belegte

18 Einfihrung



Spekulation ist. Diese Ablehnung biologistischer Positionen schlieft
aber ein, dass Sozialisationstheorien die biologische Basis aller mensch-
lichen Erkenntnis- und Handlungsfdhigkeit berticksichtigen. Es geht
also nicht darum, die organischen Voraussetzungen der menschlichen
Entwicklung (z.B. genetische Vorgaben, korperliches Wachstum, Trieb-
bedirfnisse, physiologische Gehirnaktivititen) zu leugnen, sondern die
Wechselwirkungen zwischen diesen Bedingungen und den Einflissen
der Umwelt zu analysieren. Hierzu sind in den letzten Jahren aus biolo-
gischer Perspektive differenzierte Konzepte vorgelegt worden, mit denen
sich die «alte» Konfrontation tiberwinden ldsst (vgl. Asendorpf 2008, vgl.
auch Kap. 2.1).

(b) Der Sozialisationsbegriff wendet sich gegen eine idealistische Auf-
fassung, die in der abendldndischen Philosophie eine lange Tradition hat
(vgl. Geulen 1980, S. 24): die Vorstellung, dass die Subjektwerdung des
Menschen einer erfahrungswissenschaftlichen Analyse nicht zuging-
lich und auch nicht auf gesellschaftliche Bedingungen zuriickfithrbar
sei. Eine solche Position wurde im ausgehenden 19. Jahrhundert von
Wilhelm Dilthey in einer Weise vertreten, die die Entwicklung von
Padagogik und Psychologie bis weit in das 20. Jahrhundert stark beein-
flusst hat. Dilthey geht davon aus, dass die Genese der Personlichkeit vor
allem ein immanenter Prozess der psychischen Entfaltung sei, der sich
allenfalls geisteswissenschaftlich-verstehend beschreiben, keinesfalls
aber empirisch analysieren lasse (vgl. Dilthey 1957, S. 218ff.). Geulen,
der diese Position ausfiihrlich dargestellt und kritisiert hat (vgl. 1989,
S.29ff.), bezeichnet sie als einen «idealistischen Individualismus» und
betont demgegeniiber die Grundposition des sozialisationstheoretischen
Herangehens: dass es darauf ankommt, die Entwicklung der Personlich-
keit als Interaktion zwischen Subjekt und Umwelt zu untersuchen, und
dass dieser Prozess erfahrungswissenschaftlichen Methoden genauso
zugdnglich ist wie die allermeisten anderen Bereiche des menschlichen
Lebens. Damit ist die Sozialisationsforschung darauf ausgerichtet, so-
ziale Regelhaftigkeiten im Prozess der Personlichkeitsentwicklung aus-
zumachen. Die Ablehnung idealistischer Positionen schliefit aber durch-
aus ein, die in der philosophischen Tradition formulierten Anspriiche an
ein entwickeltes Subjektverstindnis zu akzeptieren und aufzunehmen.
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