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I. Einleitung



Der Mensch ist dem Menschen immer noch ein Ritsel. Das liegt nicht nur
an den komplexen Fragen, die Molekulargenetik und Neurowissenschaft
aufgeworfen haben. Ritsel geben uns auch jene Eigenschaften auf, die of-
fen zutage liegen, mit denen jeder alltiglich und selbstverstindlich um-
geht und deren Geheimnis doch erst entziffert werden miisste. Zu diesen
vertraut-fremden Eigenschaften gehort es, kitzlig zu sein.! Obwohl kaum
jemand in seinem Alltag einen Gedanken daran verschwenden diirfte, dass
er oder sie kitzlig ist oder dass man endlich mal wieder jemanden kitzeln
sollte, gehort das Kitzelempfinden zu unserer Kérperkonstitution. Aufhor-
chen ldsst einen eher schon, wenn jemand von sich behauptet, iiberhaupt
nicht kitzlig zu sein. Glaubt man den einschldgigen Kitzelexperten, dann
ist der Mensch von Geburt an kitzlig und verliert diese Eigenschaft — im
Gegensatz zu anderen sensorischen und emotionalen Fihigkeiten - bis
zum Tod nicht. Nach Robert Provine, der sich bislang am intensivsten mit
dem Kitzel auseinandergesetzt hat, spielt das Kitzligsein eine grundlegende
Rolle in der Entwicklung des einzelnen Menschen.? Fiir den Saugling er-
moglicht das Kitzeln, so feiert Johan Schloemann Provines Forschung in
der Siiddeutschen Zeitung,

nicht weniger als de[n] Anfang eines Verstindnisses vom Selbst, welches
vom umgebenden Raum und von anderen Menschen abgesetzt wird.
Beim Gekitzeltwerden lernt man, wo der eigene Korper aufhért, denn die
Grenze der Person wird erst einmal durch die Haut gebildet. [...] Ohne
diese Abgrenzung nach auflen kann gar kein >inneres« Ich-Bewusstsein
entstehen.?

Das Kitzeln ist — anders als die komplexeren Emotionen und Gefiihle — Teil
jener basalen Empfindungen, die unabdingbar zur biologischen Grund-
ausstattung verschiedener Sdugetierarten, unter anderen des Menschen,

Einleitung 9



gehoren.* Aus diesen basalen Erfahrungen erst setzen sich spéterhin die
komplexen Gefithlsqualititen zusammen.® Kitzlig zu sein gehdrt aus na-
turwissenschaftlicher Sicht zur conditio humana. Fehlt diese Empfindung,
lauft etwas schief. Der Neurowissenschaftler und Leibniz-Preistrager
Michael Brecht hat in den vergangenen Jahren die Forschung zum Kitzel
mafigeblich vorangetrieben. Als Keimzelle sozialer Interaktion stelle das
Kitzeln den Grundstein des Spiels dar. Mit seinen Experimenten, die er an
lebenden Ratten durchfiihrt, zeigt er, dass beim Kitzeln zum ersten Mal
eine »Als-ob-Situation« aufgebaut wird. Der Kitzelnde tut so, als wiirde er
angreifen, lasst seine Handlung aber in einer sanften Berithrung miinden.®
Brecht bestitigt die basale Funktion des Kitzels auch fiir die Phylogenese.
Das Kitzligsein gehort zu den evolutionir éltesten Empfindungen. Wer
wissen will, was die Grundelemente des Menschseins ausmacht, muss den
Kitzel in Augenschein nehmen.” Die Eigenschaft, kitzlig zu sein, bildet
zum einen die Grundlage und den Ausléser fiir bestimmte biologische
Verhaltensabldufe. Zugleich weif3 jeder Mensch, wie er mit der Kitzligkeit
umzugehen hat. Zu wissen, wie man kitzelt oder wie man darauf reagiert,
wenn man gekitzelt wird, prasent zu haben, was man dabei fiihlt, wo das
Spiel beginnt und wo es endet, sind kulturell erworbene Techniken, die
Veranderungen unterliegen, die eingeiibt und trainiert werden konnen.
Der Umgang mit dem eigenen Kitzligsein gehort zu den basalen Korper-
techniken (nicht nur) des Menschen.?

Trotz seiner basalen Korperfunktion bleibt der Kitzel bis heute ein rt-
selhaftes Phdnomen.” Er ldsst sich so recht in keine Kategorie einordnen.
Er ist Beriihrungsfigur und Empfindung unter einem Namen. Das Zucken,
das er ausl0st, ist wohl ein Reflex. Das Lachen hingegen setzt einen kogni-
tiven Prozess voraus. Auf irritierende Weise vereint der Kitzel Gegensatze
in sich. Er verursacht Lachen, kann gleichzeitig aber einen ungeheuren
Furor und heftige Abwehrreaktionen auslosen. Als gemischte Empfindung
verursacht er im selben Moment Lust und Schmerz. Schreibt man in der
Emotionsforschung der Lust zu, dass sie den Korper vergessen mache,
wiahrend der Schmerz die physiologische Bedingtheit des Lebens direkt ins
Bewusstsein rufe,'’ so tiberlagern sich beim Kitzeln transitorische Selbst-
vergessenheit und leidvolle Korperlichkeit. Als weitere Seltsamkeit kommt
der Gegensatz zwischen kleinster Berithrung und grofler Korperreaktion
hinzu. Beschrankt sich das Kitzeln auf die punktuelle Reizung einzelner,
hochsensibler Korperstellen wie Fuflsohlen, Achselhohlen, Kniekehlen,
Bauch oder Halspartie, versetzt die Berithrung doch den gesamten Korper
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in konvulsivische Zuckungen. Wer gekitzelt wird, lacht nicht nur, sondern
schnappt auch nach Luft und verliert fiir einen Moment die Kontrolle tiber
sich. Dem Kitzel haftet sein Ruf als mittelalterliche Foltermethode bis heute
an, weil er den Gekitzelten in seine Gewalt bringt, ohne eine Verwundung
oder auch nur die Spur eines Ubergriffs zu hinterlassen. Im Extremfall, so
lautet eine topische Warnung, kann der Gekitzelte sich zu Tode lachen. Da
mag die kitzlige Fingerspitzenberiihrung noch so sanft und harmlos wir-
ken. Wie aber passt die Bedrohung durch den Kitzel damit zusammen, dass
nur lacht, wer von engen Vertrauten gekitzelt wird?!! Wie ldsst sich eine so
merkwiirdige Form von Geselligkeit erkldren? Warum nur ist der Mensch
sein Leben lang mit einer so ldcherlichen Eigenschaft geschlagen?!?

Oder handelt es sich gar nicht um eine, sondern um mehrere verschie-
dene Empfindungen? Die Physiologie unterscheidet streng zwischen zwei
Arten des Kitzels: Von der harten, mit Lachen verbundenen Empfindungs-
form (Gargalesis) trennt sie eine sanfte Variante des Kitzels (Knismesis)."?
Fiir den sanften Kitzel ist die gesamte Haut des Menschen empfindlich.
Evolutionsbiologen sind sich heute einig, dass diese Beriithrungssensitivitit
vor gefihrlichen Insekten und Spinnen warnen soll, die auf der Haut her-
umspazieren. Als Warnsystem 19st der sanfte Kitzel einen Schauder aus,
der meist iiber die akute Erregung hinaus andauert und sich erst durch
ein Streichen iiber die erregte Stelle stillen lasst. Allerdings wirft auch
der sanfte Kitzel eine Reihe von Fragen auf: Klar ist, dass er kein Lachen
auslost. Seltsam scheint, dass er trotz seiner Alarmfunktion als angenehm
empfunden werden kann. Ungeklart bleibt bislang, wie der sanfte Kitzel
mit dem schleimhautreizenden Typus des Hals- oder Rachenkitzels ver-
wandt ist. Und wie es mit seiner Beziehung zum Nasen-, Ohren- oder gar
Gaumenkitzel steht? Offen ist auch, ob er eine eigenstindige Empfindung
ist oder ob er nur die sanfte Variante des Lachkitzels darstellt. Eine wichtige
Orientierung in dieser Leitfrage des Kitzeldiskurses bietet der Umstand,
dass man das Auftreten des Lachkitzels und des sanften Kitzels den zwei
Affektstufen der Rhetorik zuordnen kann: Der heftige Lachkitzel tritt stets
in der Affektstufe pathos auf, dem sanften Kitzel hingegen lésst sich die
gemafligte Affektstufe des ethos zuordnen. Sind die Kitzelarten komplett
voneinander geschieden, diirfte es keinen Ubergang geben. Sind sie gra-
duell verschieden, miisste man nur die Berithrungs- oder Empfindungs-
intensitét steigern oder abschwichen, um von der einen Kitzelweise in die
andere zu wechseln. Wegzucken, Schaudern und Lacheln wiirden dann in
Abwehrreaktion, konvulsivisches Zucken und Lachen umschlagen.'
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Das war es aber noch nicht mit der Gestaltenvielfalt des Kitzels. Zu ihr
gehort auflerdem der erotische oder sexuelle Kitzel, dessen Rolle noch
vollstindig ungeklért ist.'> Und wie sieht es eigentlich mit dem Nerven-
kitzel aus?!® Nachdem diese deutschsprachige Besonderheit im Laufe
des 20.Jahrhunderts im Triumphzug ins Reich der Emotionen eingezo-
gen ist,”” schwankt ihre Einschitzung zwischen den Extremen: Einerseits
gleicht der Nervenkitzel angeblich die Anspannung aus, die sich im stres-
sigen Berufsalltag anstaut; andererseits, so sagt man, sorgt er erst fiir die
Spannung, die im Alltagsleben fehlt. Kann der Nervenkitzel beides? Hat
er {iber den Namen hinaus etwas mit dem Kitzel zu tun? In Sachen Kitzel
sind noch so ziemlich alle relevanten Fragen offen.

Forschung

Bislang liegt das Phianomen des Kitzels fest in den Hédnden von Psycho-
logen, Physiologen, Biologen, Neurowissenschaftlern, Medizinern und
Verhaltensforschern. Allerdings fristen Empfindung und Kontaktfigur in
diesen Disziplinen das Dasein eines Sonderlings.’® Nach einer Flut phy-
siologischer Studien aus der Zeit der Jahrhundertwende um 1900 haben
nicht mehr als eine Handvoll Wissenschaftler dem Kitzel eigene Beitréige
gewidmet. Sie haben erforscht, aufgrund welcher antizipatorischen Ge-
hirntatigkeiten man sich nicht selbst kitzeln kann, dass Roboter ebenso
Kitzel auslosen konnen wie der Mensch!® und welche neuronalen Gebiete
und Strukturen von Menschen, Affen und sogar Ratten beim Kitzeln akti-
viert werden.”® Auflerdem ging es ihnen darum, inwiefern Kitzeln soziale
Beziehungen stiftet und wieso es von bestimmten Stimmungen und Kon-
texten abhangt, dass man Empfindungen als angenehm oder als unange-
nehm empfindet.?!

Noch erniichternder sieht die Lage in den Kulturwissenschaften aus.*
Symptomatisch dafiir lassen sich die insgesamt fiinf auf Deutsch erschie-
nenen kultur- und literaturwissenschaftlichen Beitrdge zu dem Thema
betrachten. Manfred Schneider stof3t in Hegels Phdnomenologie des Geistes
auf den Entwurf eines »Diebs-Morders-Dichters-Kitzels«. Er erhebt das
Kuriosum zum Titel seines Aufsatzes, geht aber nicht dem Kitzel, son-
dern Hegels »Kritik der Phrenologie« nach.?* Der Philosoph Knut Ebeling
nimmt sich fiir einen versprochenen Beitrag zu Batailles »Kitzel« zunachst
die gebrduchlichen Lexika und Handbiicher vor, um dort die philosophi-
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sche Auseinandersetzung mit dem Kitzeln nachzuvollziehen. Zerknirscht
stellt er fest:

Der Kitzel oder das Gekitzelt-Werden kommt nicht nur in saimtlichen
philosophischen oder dsthetischen Lexika nicht vor. Genauso wenig
wird diese wesentliche menschliche Affektation oder Affiziertheit von
den Handbiichern historischer Anthropologie oder der Phanomenologie
erwahnt.?*

Nach diesen ersten Stichproben gibt Ebeling keineswegs auf. Voller Hoff-
nung stiirzt er sich in eine von Hegel bis Heidegger reichende Lektiire. Er
sucht tiberall dort, wo er die Verhandlung des Phanomens erwartet hitte,
kommt aber zu dem erniichternden Schluss: »Doch nichts, Fehlanzeige.«*
Tatsdchlich gibt es bis heute keine Philosophie des Kitzels. Bis auf jenes
Schlaglicht, das Ebeling in seinem Aufsatz schlief3lich selbst auf Georges
Batailles Uberlegungen zum Lachen wirft.¢ In die Forschung zur Lach-
kultur fiigt sich Harald Kdémmerers Studie zur Satire im 18. Jahrhundert.?”
Er bekommt den Kitzel kurzzeitig in den Blick, als er auf Poisenetts »Un-
tersuchung tiber das Lachen« st6fit. Kémmerer zieht den interessanten
Schluss: »[D]er Kitzel spielt in der édsthetischen Debatte iiber das Licher-
liche generell eine grofie Rolle.«?® Aber nach dieser Feststellung verldsst
er — aus gutem Grund - das Gebiet des Lacherlichen umgehend, um sich
dem Satirischen zuzuwenden. In seiner Theorie der Satire kommt er zwar
punktuell auf den Kitzel zuriick, kann ihm aber keine systematische Re-
levanz abgewinnen. Seine Einschitzung wiederum beruht auf Carsten
Zelles grundlegender Studie zur Asthetik des Schrecklichen im achtzehnten
Jahrhundert. Zelle spricht dort an einer Stelle vom »damals verbreitete[n]
Beispiel des Kitzels«, an dem sich die »Dialektik des Erhabenen analog zur
Mechanik der Sinnenreize« nachvollziehen lasse.” Indem er allerdings den
Kitzel als blof3es Beispiel einstuft, suggeriert er, der Kitzel sei durch andere
exemplarische Empfindungen zu ersetzen. Den grofiten Platz raumt Rai-
ner Stollmann dem Kitzel ein. Er erkennt im Kitzel »Ursprung und Lust
des Lachens«.’® Nach seinem bemerkenswerten Eingangskapitel jedoch
verwendet er den Kitzel als Metapher fiir jedweden Ausloser des Lachens.
Seine Analyse der Lachkultur hat dann mit dem Kitzelphdnomen nur noch
indirekt zu tun.

Das war es auch schon. Mehr liegt zum Kitzel nicht vor. Es gibt bislang
keine einzige Monographie zu diesem Thema.’ Es existiert weder eine
Natur- noch eine Wissens- oder Kulturgeschichte des Kitzels, von einer
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systematischen Studie iiber die Asthetik des Kitzels ganz zu schweigen.
Das Kitzeln hat bis heute hochstens beildufig Anlass zur theoretischen Be-
trachtung gegeben.** Die Kenntnisse und Materialien, welche das bisherige
Forschungsquintett erarbeitet hat, bilden eine wichtige Grundlage fiir die
folgenden Uberlegungen. An der Sachlage éndern sie freilich nichts: Es
gibt bis heute keine systematische Forschung zum Kitzel.

Wozu eine kulturwissenschaftliche Kitzelforschung?

Wenn sich jetzt eine literatur- und kulturwissenschaftliche Studie des
Kitzels annimmt, macht sich jener Verdacht breit, der im Jahre 1789 be-
reits den Satiriker Joseph J. Winkler von Mohrenfels beschlichen hat, als
er seine »ethymologisch-kritisch-philologisch-historisch-philosophische
Abhandlung vom Kiitzel« veroffentlichte. Damals mutmafite er: »[K]6nnte
die philosophisch-systematische Abhandlung tiber den Kitzel das allerun-
notigste Ding unter dem Monde sein?«* Eine gewisse Aktualitit dieser
Frage ist nicht von der Hand zu weisen. Und doch hat sich die Situation
grundlegend verandert, dank einer seit den 1990er Jahren fest etablierten
kulturhistorischen und -theoretischen Gefiihls- und Emotionsforschung.®*
Langst gilt als unumstritten: Gefiihle und Emotionen priagen das Handeln
des Einzelnen zu einem erheblichen Anteil. Allerdings galt die Aufmerk-
samkeit der Forschung bislang entweder einseitig den Schmerzen, der
Angst oder Furcht oder eindeutig der Lust und Freude. Eine gemischte
Empfindung blieb bislang auflen vor, trotz jhrer basalen Bedeutung fiir
die Kulturen von Freude, Schmerz, Spiel und menschlicher Interaktion.
Und wo ist das Kitzeln in unserer Gegenwart sonst noch relevant? Neh-
men wir noch zwei exemplarische Felder hinzu. Zum einen, wenn es in
Zeiten kiinstlicher Intelligenz vermehrt darum geht, was den Menschen
(gemeinsam mit anderen Sdugetieren) tiberhaupt ausmacht. Was sagt es
iiber das menschliche Bewusstsein aus, wenn es egal ist, ob man von einem
Menschen oder einem Roboter gekitzelt wird? Wie geht man mit dem Un-
terschied um, dass gekitzelte Roboter das charakteristische Kitzelverhalten
zwar aufzeigen, aber den Kitzel zu keiner Zeit empfinden konnen? Wer in
Anschlag nimmt, dass der Mensch auch gegentiber anderen Sdugetieren
eine spezifische Interaktion von Kognition und Korperlichkeit aufweist
und mit dem Korperbewusstsein auf eigene Weise in seine Umwelt ein-
gebunden ist, schaut auf basale Empfindungen und Kérpertechniken wie
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das Kitzeln. Oder betrachten wir zum anderen probeweise das Feld des
sexuellen Kitzels, das noch génzlich unerforscht ist. Wie muss bewertet
werden, dass sich ausgerechnet im Deutschen die Bezeichnung »Kitzler«
als Synonym fiir die Klitoris etabliert hat? Der eigenartige Begriff tritt nach
Auskunft des etymologischen Worterbuchs erstmals im 18. Jahrhundert
auf.®> Seither gehort er zum Inventar der Alltagssprache, findet sich zu-
gleich aber auch in Lexika, Schul- und Fachbiichern wieder.*® Der Kitzler
ernennt den sexuellen Kitzel zu einem dezidiert weiblichen Phidnomen.
Diese an sich schon fragwiirdige Zuschreibung wirkt umso irritierender,
weil sie sich aufSer im Deutschen offenbar nur noch im Niederldndischen
(»kiddeler«) durchgesetzt hat. Im Kontrast zur Selbstverstandlichkeit, mit
der weithin der Begriff »Kitzler« verwendet wird, erkennt die Forscherin
Maria Pober im »Kitzler« ein Paradebeispiel dafiir, dass bis heute »eine se-
xuelle Doppelmoral« herrsche. Obwohl sich die Gesellschaft als aufgeklért
und offen geriere, vermittle die Sprache ein unzureichendes Verstindnis
von den weiblichen Geschlechtsorganen und von weiblicher Sexualitét:

Daher sind auch die Voraussetzungen fiir die weibliche Potenz und die
weiblichen Geschlechtsorgane nicht lexikalisiert, und zwar weder in
quantitativer noch in qualitativer Hinsicht. Der weibliche Genitalapparat
ist entweder standardsprachlich oberflichlich mit Vulva oder licherlich
mit der deutschen Bezeichnung kitzler fur Klitoris motiviert.?”

Pober steht mit ihrer Einschitzung, der Begriff Kitzler diene dazu, den
weiblichen Genitalapparat zu verlachen, nicht allein da. Mithu M. Sanyal
erweitert diesen Vorwurf in ihrer Monographie Vulva. Die Enthiillung des
weiblichen Geschlechts ebenso nachdriicklich wie in ihrem Vorwort zu Re-
becca Chalkers Buch Klitoris. Die unbekannte Schone. Sie fordert ihre Leser
auf, etwas gegen den arglosen Gebrauch eines Begriffs wie »Kitzler« zu
tun:

Weil namlich in den géngigen Medizinbiichern dieses fiir unser Lust-
empfinden so zentrale Organ auf eine kleine Spitze reduziert wird, zu der
man noch dazu umgangssprachlich kindisch Kitzler sagt ... Nun macht
die Klitoris eine Menge und noch viel mehr, aber Kitzeln ist wahrlich nicht
ihre vordringliche Funktion.*®

Fir Sanyal schliefit »Kitzler« eine Infantilisierung der weiblichen Sexuali-
tdt ein. Er gehort zu jenem Vokabular, das der Diskriminierung des weib-
lichen Geschlechts und der weiblichen Sexualitit Vorschub leiste. Wie man
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zu dieser Kritik im Einzelnen auch stehen mag, vonseiten der Kitzelfor-
schung dringen sich eine Reihe von Fragen auf: Was haben »Kitzler« und
weibliche Sexualitdt mit dem »Kitzeln« zu tun? Birgt die Genese des Be-
griffs wichtige Bestandsteile fiir die Geschichte des sexuellen Kitzels? Und
wie gehen wir damit um, dass sich solche Formen des Kitzels in unserer
Gegenwartskultur eingenistet haben? Welche Denkmuster, Weltansichten
und Einfliisse iibernehmen wir in unsere Kitzelkultur, die bis heute ebenso
wenig wie ihre Geschichte reflektiert und theoretisiert worden ist. Es wird
also Zeit, unsere Gegenwart, jene Elemente des Kitzels, die bislang ohne
jeden Vorbehalt ibernommen wurden, kritisch zu hinterfragen. Dafiir al-
lerdings sind Kenntnisse tiber die Geschichte des Kitzels notwendig. Und
die liegt nicht mal in Umrissen vor.

Dariiber hinaus hat die Historikerin Ute Frevert langst schon konsta-
tiert, dass Gefiihle {iber das Handeln des Einzelnen auch den Verlauf der
Geschichte entscheidend mitbestimmen: »Gefiihle sind geschichtstrachtig
und -michtig.«** An diese Aussage ldsst sich jetzt ankniipfen, um sie zu-
gleich zu erweitern: Nicht nur so komplexe Gefiihle wie Liebe oder Angst,
sondern auch eine so basale Empfindung wie der Kitzel ist geschichtstrach-
tig und -méchtig. Weil Kitzligsein ein Merkmal des menschlichen Wesens
ist, weil sich im Kitzel die elementaren Aspekte des Menschseins (Empfin-
dungsfihigkeit, Lust, Schmerz) formieren, weil der Umgang mit dem Kitz-
ligsein eine basale Korpertechnik darstellt. Wenn auch der Gedanke, der
Kitzel mache grofSe Geschichte, zu hoch greifen sollte, so schreibt er doch
Geschichten. Wenn die Soziologin Eva Illouz in ihren Studien zur Liebe
schreibt, sie verstehe die Erforschung eines so wirkméchtigen Gefiihls als
»zentralen Beitrag zur Erforschung der Grundlagen und des Kerns der
Moderne«,*® dann gilt dieser Anspruch ebenfalls fiir eine Empfindung wie
den Kitzel. Insofern versteht sich die Erforschung des Homo titillatus, des
kitzligen Menschen, als Radikalisierung der Gefiihlsforschung. Sie nimmt
sich vor, noch basaler als auf der Gefiihlsebene anzusetzen, ndmlich beim
menschlichen Empfinden.

Ein weiteres Argument fiir die kulturwissenschaftliche Kitzelforschung
ist entscheidend: Es ldsst sich aus dem anthropologischen Wissen ableiten,
dass sich jede Korperempfindung mit einer spezifischen Semantik tiberla-
gert. Keine korperliche Erfahrung geht ohne diese Interferenz vonstatten.
Barbara Duden hat dieses Verstandnis schon vor mehr als zwei Jahrzehn-
ten pointiert in ihrer korpergeschichtlichen Leitfrage gefasst:
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Wie sind wir Menschen zu dem Korper gekommen, den wir haben, den
wir erleben, der uns natiirlich und selbstverstandlich erscheint? Einen
solchen Korper hatten weder unsere Grof3eltern noch die Menschen
um 1800 und schon gar nicht die Menschen der Antike. Emotions- und
Korpergeschichte dienen also nicht zur Vergangenheitsbewaltigung.
Vielmehr kommt es auf die Distanz zur eigenen Selbstverstandlichkeit
an.*!

Gemeinsam mit der Selbstverstindlichkeit 16st sich die vermeintliche
Natiirlichkeit der Kérperempfindungen auf und erweist sich als kulturell
geformt. Die traditionelle Opposition zwischen Natur und Kultur (culture)
wird hinféllig. Natur und Kultur formieren gleich urspriinglich den Kitzel,
sie iberlagern sich in der Formation einer solchen Empfindung.** Der Kit-
zel wiederum wird zur Sache gemacht, die sich aus dem Zusammenspiel
vielfaltiger Diskurse, Denkmuster und Stereotype formiert.*> Wenn sich
die Opposition von Natur und Kultur aufldst, hat das drei gravierende Fol-
gen: Erstens reicht es methodisch nicht aus, statistische Daten tiber den
Kitzel zu erheben, ihn experimentell zu erproben oder ihn empirisch zu
vermessen. Als semantisches Phdnomen muss der Kitzel immer auch ge-
lesen und gedeutet werden.** Zweitens erweisen sich der Kitzel und das
Kitzeln als historisch variable Phdnomene. Als archaisches, evolutionér
altes Phdnomen bringt der Kitzel zwar eine Disposition zu bestimmten
Handlungen und Reaktionen (manche sagen ja sogar Reflexen) mit sich,
aber zugleich ist er eben gleichermaflen ein semiotisches Konstrukt, das
immer wieder neu kodiert und dessen Vorstellungen immer wieder neu
verwoben und gewichtet werden. Verdndern sich die Denkmuster iiber
den Kitzel und den Kérper, wandeln sich Eigenschaften, Gestalt und
Empfinden des Kitzels selbst.** Der Kitzel macht nicht nur Geschichte, er
hat zudem auch eine. Das bedeutet zugleich, dass sich anhand des Kit-
zels immer wieder neues Wissen kristallisiert und neu formiert. Es geht
also darum, die Geschichte des Kitzels in den Blick zu nehmen. Wobei
umgehend einzuschrinken ist, dass es sich weder um die eine Geschichte
handelt noch dass hier eine lineare Entwicklungsgeschichte erzdhlt wird.
Drittens gilt: Da der Kitzel notwendig mit dem Wissen und den Logiken
des menschlichen Kérpers, der Wahrnehmung, der Geschlechterkonstruk-
tion und der intimen Beziehungen verbunden ist,*® prigt die jeweilige his-
torische Semantik jede individuelle Kitzelerfahrung. Die Muskelspannung,
die durch den Kitzel ausgeldst wird, mag ein Reflex sein, aber Lachen, Ab-
wehrverhalten, Lust kommen zustande, weil der Kitzelreiz kognitiv verar-
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beitet wird.#” Ist erst mal das Gehirn mit im Spiel, dann lduft stets auch das
kulturelle Wissen in der Empfindung mit.*® Fiir die Literaturwissenschaft
ist das besonders interessant. Denn nicht zuletzt die Hirnforschung hat in
den vergangenen Jahren erarbeitet, dass es sich bei den mentalen Skripts,
welche das somatische Wissen des Korpers durchkreuzen, um Erzdhlein-
heiten handelt.*® Diese Einheiten entfalten stets eine (noch so minimale)
Handlung oder folgen einem Handlungsschema. Da die tradierten narrati-
ven Muster das individuelle Empfinden durchdringen,*® sind die Kitzeln-
den wie die Gekitzelten in einem spezifischen Sinne » Wiederholungstiter«
oder »Wiederholungsopfer«. Im Moment des Kitzelns reagieren die Perso-
nen nicht ausschlief3lich individuell oder willkiirlich, sondern wiederholen
automatisch jene aus Versatzstiicken, Denkmustern und Reglements des
Kitzelns formierten Erzéhleinheiten, die im kulturellen Gedéchtnis gespei-
chert sind.”® Emotionalitit und Handeln folgen einer strukturellen Syntax
der Empfindung. Diese Gleichzeitigkeit von Individualitdt und allgemei-
ner Struktur hat Roland Barthes im Blick auf den Charakter der Schrift mit
dem Begriff der »Schreibweise« belegt. In Anlehnung an Barthes’ Schrift-
begriff ldsst sich dieser Terminus fiir den Kitzel adaptieren.> In jeder Kit-
zelweise tiberlagert sich das Individuelle mit der allgemeinen narrativen
Syntax und Grammatik des Kitzelns. Ziel dieser kulturwissenschaftlichen
Studie, die sich aus literaturwissenschaftlichem Selbstverstandnis fiir die
Narratologie zustandig fiihlt, ist, die topischen Erzahleinheiten zu erarbei-
ten und zu deuten, welche den Kitzel in historischer Variabilitit pragen.
Zu diesen Zielen kommt hinzu, dass sich Knut Ebelings Fazit »Fehlan-
zeige« als zu dramatisch gestimmt erweist. Wer den Blick erst einmal fiir
das Phinomen geschirft hat, wird erstaunt feststellen, dass der Kitzel in
der Kultur tiberaus prasent ist, und zwar in allen moglichen Feldern von
der Philosophie, Biologie, Medizin und Anthropologie bis hin zur Lite-
ratur, Malerei, dem Film und der Musik. Gerade in Zeiten von big data
und Suchmaschine fehlt es weder an Material noch an der Moglichkeit, auf
die Quellen zuzugreifen; zumal zu den Fundstellen, an denen der Kitzel
begrifflich genannt wird, noch jene hinzukommen, an denen der Kitzel
als Idee oder das Kitzeln als Handlung inszeniert wird. Wer den Kitzel
sucht, wird von Fundstellen geradezu iiberschiittet.>* Es kann also nicht
um die pure Masse des Erscheinens gehen. Wichtiger ist: Der Kitzel prégt
so einschldgige Diskurse wie die Frage nach menschlicher Intimitét, nach
Lust, Schmerz und Gewalt, nach Zeugung und Sexualitat. Und er findet
sich in einer Vielzahl kanonischer Texte, an deren kultureller Bedeutung
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kein Zweifel besteht. Tatsdchlich spielt die basale Empfindung des Kitzels
in den groflen anthropologischen Philosophien sowie in Kunst und As-
thetik eine viel groflere Rolle, als wir bislang dachten. Allerdings tut sie
das auf eine ganz bestimmte Weise, die zum einen dazu fiihrte, dass er so
lange unbeachtet blieb, zum anderen aber auch seine besondere Aussage-
kraft ausmacht. Der Kitzel liegt erstens stets im Detail. Bis auf wenige Aus-
nahmen spielt er kaum einmal die Hauptrolle; der Kitzel ist nicht wirklich
als Heldenfigur geeignet. Deshalb gibt es keine eigenstidndige Studie zum
Kitzel oder kaum ein Sachwortregister in einem Buch, in dem »Kitzel« auf-
gefithrt wire. Deshalb muss man in jedem einzelnen Wissensfeld - bis auf
wenige Ausnahmen - stets nach dem Kitzel suchen. Zweitens erhilt der
Kitzel dann aber eine entscheidende Relevanz und tritt fiir kurze Zeit in
den Fokus des Interesses, wenn es in der Formation des Wissens zu tief-
greifenden Irritationen kommt und der Mensch auf seine Korperlichkeit
und die basalen Fragen des Empfindens und Erlebens zuriickgeworfen
wird. Anhand der Erzahlungen vom Kitzel wird reflektiert, ob eine Anfor-
derung, vermeintliche Eigenschaft oder kulturelle Praxis tatsdchlich zum
menschlichen Wesen gehért oder dem Menschen nur von auflen iiberge-
stillpt wurde. In Sachen Kitzel geht es also immer ums Ganze. Als basale
und gleichzeitig in der alltdglichen Aufmerksamkeit marginalisierte Emp-
findung tritt er immer dann auf die Bithne, wenn es um die elementaren
Fragen des Menschseins geht, wenn es auf die grundlegenden Korpertech-
niken des Subjekts ankommt.>*

Da die Figurationen des Kitzels bislang in den kanonischen Texten ver-
borgen liegen, sollen diese Schriften jetzt erstmals nach dem Kitzel befragt
werden. Das Bedeutungspotenzial zahlreicher kanonischer Schriften und
Kunstwerke, so lautet die These, lasst sich erst ausmachen, wenn man die
dort entfalteten Kitzelerzdhlungen birgt und ihren Austausch zwischen
den unterschiedlichen wissenschaftlichen Diskursen sowie der Literatur,
der Kunst und der asthetischen Theorie in den Blick nimmt. Auf diese
Weise entstehen neue Lesarten zahlreicher bekannter Texte, mit denen
man sich also wieder unvertraut macht. Auf die Entfaltung dieser Lesarten
kommt es der Studie an.

Um diese Aspekte in den Blick zu bekommen, tragt die (Allgemeine)
Narratologie des Kitzels die Ziige einer Genealogie. Die Genealogie muss
sich nach Foucault,
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bei den Einzelheiten und Zufillen der Anfinge aufhalten; sie mufd ihrer
licherlichen Bosheit skrupelhafte Aufmerksamkeit leihen; sie mufl darauf
gefafit sein, sie nach Ablegung der Masken mit anderen Gesichtern auf-
treten zu sehen; sie darf sich nicht scheuen, sie dort zu suchen, wo sie
sind, und in >Niederungen zu wiihlens sie muf ihnen Zeit lassen, aus dem
Labyrinth hervorzukommen, wo sie von keiner Wahrheit bevormundet
waren.>

Die Studie scheut sich nicht, sich bei den Einzelheiten aufzuhalten. Ge-
duldig wartet sie auf die Momente, in denen der Kitzel auf die Bithne der
Kultur tritt, um sie mit hochster Aufmerksamkeit zu verfolgen. Die Ge-
nealogie des Kitzels entwirft somit also auch nicht die eine (und schon
gar keine vollstdndige) Geschichte des Kitzels. Da es umgekehrt aber auch
keine Zeit gibt, die komplett ohne jeden Kitzel ausgekommen wire, sucht
sie gezielt jene historischen Konstellationen heraus, in denen dem Kitzel
eine besondere kulturelle Relevanz zukommt. Im Fokus des Interesses ste-
hen jene Momente, in denen der Kitzel eine solche Aussagekraft gewinnt,
dass von dem Formieren seiner Eigenschaften aus neue enzyklopadische
Ordnungen erstellt und die Vorstellung von Welt neu eingerichtet wird. An
diesen Stellen tiberlagern sich die drei Leitfragen dieser Studie: Welches
Wissen formiert den Kitzel innerhalb einer spezifischen historischen Kon-
stellation? Welches Wissen organisiert seinerseits der Kitzel? Inwiefern
strukturiert der Kitzel einzelne Erzédhlungen? Das heifdt: Inwiefern macht
der Blick auf den Kitzel diese Texte neu lesbar?

Methodik: Kitzel als Zeichen und Erzihlung

Um die Genealogie des Kitzels in den Blick zu bekommen, bewegt sich
die Studie auf dem Feld der symbolischen Ordnung. Das Symbolische be-
zeichnet hier den unhintergehbar semiotischen Charakter der Kultur (cul-
ture). Kultur ist definiert als »der vom Menschen erzeugte Gesamtkomplex
von kollektiven Sinnkonstruktionen, Denkformen, Empfindungsweisen,
Werten und Bewertungen [...], der sich in Symbolsystemen materiali-
siert«.”® Das Schone an Ansgar Niinnings Definition ist, wie deutlich sie
hervorhebt, dass sich in der symbolischen Ordnung »Empfindungswei-
sen« materialisieren. Aus der Perspektive der Kitzelforschung wirkt der
Begriff wie ein Signalwort. Immerhin ist der Kitzel nicht nur eine Empfin-
dung, sondern materialisiert sich zudem auch in Form von »Kitzelweisen«.
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Niinning betont also ausdriicklich die Funktion, die Phdnomene wie der
Kitzel innerhalb der Kultur haben. Eine der Empfindungsweisen, die sich
im Symbolsystem materialisieren, ist folgerichtig die Kitzelweise.

Wenn man den Kitzel innerhalb des kulturellen Universums des Wis-
sens betrachtet, dann verkorpert er eine uneigentliche Empfindung. Er ist
ein Begriff oder eine Metaphorik und verweist auf eine spezifische Emp-
findung oder eine Idee der Empfindung.’” In diesem Sinne ist der Kitzel,
das Kitzligsein und das Kitzeln, die in dieser Studie im Fokus stehen, Rhe-
torik und Pragmatik einer Empfindung respektive einer Berithrungsfigur.
Mit dieser rhetorischen und diskursiven Wende lassen sich die einzelnen
Inszenierungen des Kitzels als historische Spielarten der Empfindung be-
trachten. Wie von ihnen erzéhlt wird, lasst sich entweder der Affektstufe
ethos oder der Affektstufe pathos zuweisen. Die Kitzelstudie hat es also
stets mit jener Art von Paradoxie zu tun, wie sie unter anderem Hans Blu-
menberg beschrieben hat: Kitzeln ist ein korperliches Phdnomen, das sich
nicht anders als mit sprachlichen Begriffen erfassen lésst, sich diesem Zu-
griff aber stets entzieht. Aus dieser logischen Verlegenheit gibt es kein Ent-
kommen. (So wie sich nicht sagen lésst, ob eine im Experiment gekitzelte
Ratte tatsdchlich die Empfindung »Kitzel« spiirt. Oder ob das nur eine
anthropomorphe Projektion des Menschen auf die Empfindung des Tie-
res ist.) Die Untersuchung schlieft insofern an die Begriffsgeschichte und
Metaphorologie an, als sie verfolgt, wie der Terminus »Kitzel« im Laufe
der Jahrhunderte durch verschiedene Wissensgebiete zirkuliert und sich
mit einer historischen Semantik aufldadt.’® Das semantische Potenzial des
Kitzels ldsst sich nicht auf eine singulére, statisch festgelegte Semantik re-
duzieren. Vielmehr kann man sie sich ihrerseits als ein Bedeutungsgewebe
vorstellen.” Jede Lektiire des »Kitzelbegriffs« dringt in dieses Geflecht aus
Bedeutsamkeiten und Verweisen ein, sie kodiert um, strukturiert neu, er-
findet hinzu, streicht etwas aus, kniipft einen Knoten, schafft eine neue
Verbindung.®® Die Konfiguration von Bedeutung stellt daher einen Pro-
zess dar und muss immer aufs Neue diskursiv fixiert, aufgelost, textuell
(re-)formuliert und ausgehandelt werden.®! Da man der Signifikation wie
einem Schauspiel zusehen kann, avanciert sie selbst zum &sthetischen Er-
eignis.®> Wie auf einer Biithne lsst sich verfolgen, unter welchen medialen
Bedingungen welche rhetorischen, dsthetischen, narrativen, poetischen
Operationen die Semantisierung des Kitzels bestimmen. Die Figuratio-
nen des Kitzels orientieren sich jeweils daran, was zu einem spezifischen
Zeitpunkt als korperliche, also als anatomische, physiologische, psycholo-
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gische Eigenschaft des Kitzels imaginiert wird.%* Zugleich zeigt sich beim
Blick hinter die Bithne, welche historischen Wissensformationen, kulturel-
len Praktiken oder materialen Qualititen dafiir verantwortlich sind, dass
bestimmte Techniken und Machtstrategien zum Einsatz kommen, um den
Kitzel zu semantisieren. Umgekehrt ldsst sich im Zuge der Lektiire — mit-
unter nur eines einzigen Satzes — herausarbeiten, welche Wissenselemente
fiir genau diese Formation des Kitzels verantwortlich sind.

Eine grundlegende Eigenschaft der symbolischen Ordnung insgesamt
bestimmt noch die jeweilige Semantik des Kitzels und damit den Gegen-
stand dieser Untersuchung. Das Symbolsystem selbst hat einen prozes-
sualen Charakter. Es verfiigt weder {iber ein Zentrum noch iiber einen
Ursprung oder ein Telos. Mit seinen stindig neuen Veristelungen, Neufor-
mierungen, Uberlagerungen tragt es die Eigenschaften eines Rhizoms.**
Die Kultur, als das semiotische Universum des Wissens, ist eine Struktur
ohne iibergreifende oder gar essenzialistisch verankerte, konstante Ord-
nung. Das schliefit umgekehrt nicht aus, dass sich kurz- oder mittelfristig
sehr wohl Einheiten, Muster oder Formationen bilden. Es gibt Ordnungen,
sie sind im Fall des Kitzels direkt an das Wissen vom Korper riickgekop-
pelt (es herrscht also gerade kein anything goes!), aber sie weisen keinen
unwiderruflichen, statischen Charakter auf.

Am wirksamsten formiert sich das Wissen in Form von Erzéhlungen.
Diese Vorherrschaft der narrativen Form in der Formulierung jedweden
postmodernen Wissens hat bereits Lyotard festgeschrieben: »Die Erzéh-
lung ist die Form dieses Wissens par excellence.«®® Keine Wissensforma-
tion kommt ohne das Erzihlen aus. Aus einer anderen Perspektive hat das
ebenfalls Roland Barthes als unbedingte Notwendigkeit angesehen und
deshalb von der »Universalitdt des Erzdhlens« gesprochen.®® Das Erzih-
len bildet in allen kulturellen Feldern von der Medizin, Okonomie und
Geschichtsschreibung bis zu den Kiinsten den wirksamsten Katalysator,
um (relativ) stabile Ordnungen und Muster zu generieren und diese er-
folgreich in der Erinnerung und dem Bewusstsein des Einzelnen sowie
im kulturellen Geddchtnis einzuprigen.®” Und vielleicht muss man das an
dieser Stelle noch einmal festhalten: Auch individuelles Empfinden ist von
Mikroeinheiten kulturellen Erzahlens durchdrungen. Auch vermeintlich
narrationsferne Bilder, Filme, Fotografien und Musikstiicke weisen stets
kleinste Erzahlsequenzen auf, auch wenn diese Kunstformen nicht voll-
standig im Akt des Erzdhlens aufgehen. Die Studie fokussiert sich daher
(nur) auf die Erzdhlungen des Kitzels, und zwar auf die Erzdhlungen, die
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von ihm erzahlt werden und die er erzdhlt.®® Sie geht davon aus, dass ein
Begriff wie der Kitzel innerhalb der semiotisch strukturierten Kultur in
erster Linie und am wirkungsvollsten durch Erzéhlungen formiert und
tradiert wird. Der Begrift »Kitzel« konstituiert sich umgekehrt aus einer
Akkumulation von Erzidhlungen, die es zu analysieren gilt. Kultursemiotik,
Metaphorologie, Begriffsgeschichte und Allgemeine Erzahltheorie werden
daher in dieser Studie methodisch kurzgeschlossen. Das heif8t eben auch:
Nicht in jeder Erzdhlung vom Kitzel muss der Begriff »Kitzel« tatsichlich
vorkommen.® Mitunter geniigt es, einen Vorgang zu inszenieren, den man
gemeinhin mit dem Skript »Kitzel« identifiziert.”

Eine Besonderheit dieser Studie besteht darin, die Kitzelerzédhlung in
den einzelnen Untersuchungsgegenstinden auch dann ernst zu nehmen,
wenn sie in groflen Werken — wie beispielsweise in Hegels Phdinomenologie
des Geistes — nur an einer einzigen Stelle und damit als winziges Detail
auftritt. Das fordert philologische Genauigkeit und bringt eine gewisse
Entschleunigung der Lektiire mit sich. Vier Fragestellungen verschranken
sich im Zuge dieser Detail-Betrachtungen ineinander. Erstens, wie sieht
der Kitzel aus, den eine Erzéhlung zu einem bestimmten Zeitpunkt insze-
niert? Zweitens, welches Wissen formiert den Kitzel, damit er genau diese
Figur annimmt? Hat die Erzdhlung zum Beispiel ein Stereotyp aus der Me-
dizin oder der Biologie aus ihrem Kontext herausgerissen, um sie in ihr
eigenes semiotisches »Spiel der Zeichen« einzufithren? Drittens, liegt die
Aufmerksambkeit darauf, wie der Kitzel die einzelnen Erzédhlungen struktu-
riert und dadurch neu lesbar macht? Vor allem dort, wo der Kitzel in den
Erzihlungen asthetische und poetologische Relevanz erhilt. Und viertens,
welches Wissen organsiert seinerseits der Kitzel? Zum Beispiel wenn die
narrative Semantik des Kitzels auf die kulturellen Bereiche auf3erhalb der
Erzéhlungen iibergreift und Wissenskulturen reflektiert oder sogar for-
miert:”!

In Gestalt von Narrativen kann sich urspriinglich frei Erfundenes im
kollektiven Bewusstsein sedimentieren und zu einer harten sozialen
Tatsache werden; narrative Elemente sickern in den Sprachschatz von
Gesellschaften ein; dort verfestigen sie sich im Lauf der Zeit zu lexika-
lischen Wendungen, zu Sprech- und damit Denkweisen, zu Begriffen
und sogar Dingwdrtern.”?

Auf diese Weise verstetigen sich spezifische Theorien und Semantiken
des Kitzels auflerhalb der einzelnen Erzihlung zu festen Einheiten und
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bleiben tiber einzelne historische Wissenskonstellationen hinaus virulent.
Das freie Erfinden ist keineswegs ein Privileg, das nur literarischen Erzih-
lungen zukommt. Erzéhlungen aller Disziplinen erfinden den Kitzel neu,
indem sie ihn in Szene setzen.

Im Verlauf der Untersuchung entsteht so ein Netz von Knoten, die sich
tiberall dort bilden, wo im Universum des Wissens auf besonders ein-
driickliche, wirkmichtige und verschleififeste Weise vom Kitzel erzahlt
wird. Auf diese Knotenpunkte des Diskurses, die zugleich die grofSen Auf-
tritte des Kitzels auf der Bithne der Genealogie darstellen,” beziehen sich
die immer neueren Kitzelerzahlungen. Das heift, in die Knoten werden
immer neue Fiden eingewoben, so dass sie zu Tragern des vielschichtigen,
bunten, hochkomplexen Gewebes von Kitzeltexten werden. Umgekehrt
lielen sich von diesem Knotenpunkt aus zahlreiche Faden zu einzelnen
Kitzelerzahlungen verfolgen (und sich somit die unendlichen Fundstellen,
welche die Suchmaschine einem in Sekundenschnelle anbietet, hypothe-
tisch in Beziehung setzen). Die Verbindungsfiden zwischen den einzel-
nen Knotenpunkten miissen hierbei nicht unbedingt auf der Oberfliche
des Webteppichs zu sehen sein. Mitunter verlaufen sie in tiefer liegenden
Schichten. Thre Verbindungen zeigen sich gegebenenfalls erst, wenn man
an dem Faden des einen Knotens zieht, wodurch der andere Knoten in
Bewegung gerit.”* Die vorliegende Studie beschréinkt sich auf jene Kno-
tenpunkte mit Hochstrelevanz, von denen sie ausgeht, dass sie das Gewebe
tragen. Wiirde einer von ihnen wegfallen, wiirde sich das Gewebe der
Kitzelnarrative in lose Maschen auflosen. Was bekommt man mit dieser
Betrachtungsweise des Kitzels in den Blick? Die kulturelle Transformation
des Kitzels?”> Dieses Konzept wiirde voraussetzen, dass es tatsichlich den
einen Kitzel als anthropologische Konstante gibt, der nur immer wieder
neue Gestalt annehmen wiirde. Aber gerade diese Konstanz gibt es in der
paradoxalen Uberlagerung von Natur und Kultur nicht. Die Studie richtet
stattdessen ihren Blick auf insgesamt fiinf wirkmachtige und tiefgreifende
Umbesetzungen des Kitzels. »Umbesetzung« ist ein Begriff von Hans Blu-
menberg. Er bringt ihn pragnant u. a. in seiner Studie Die Legitimation der
Neuzeit gegen die sdkularisationstheoretischen Konzepte in Stellung, weil
diese die vermeintliche Existenz einer historischen Substanz behaupten,
die trotz aller Modifikation identisch bleibe und - wie in einer Metamor-
phose neue Gestalten annehme. Blumenbergs Skepsis ist im Hinblick auf
ein Phidnomen wie das Kitzeln einschldgig. Das heuristische Prinzip der
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Umbesetzung bezieht sich auf ein konstantes Bediirfnisraster. Es geht von
einer Konstanz von Anforderungen aus, die sich zu erfiillen hat, wodurch
der »geschichtliche Prozess seiner »Umbesetzungenc sich als Sanierungen
seiner Kontinuititen und nach dem Prinzip der Selbsterhaltung produ-
ziert«. Blumenberg schliefit:

Alle Verdnderungen, aller Wechsel vom Alten zum Neuen sind nur
dadurch fiir uns zuginglich, dafl sie sich [...] auf einen konstanten
Bezugsrahmen beziehen lassen, durch den die Erfordernisse definiert
werden konnen, denen an einer identischen »>Stelle« zu geniigen ist.”

Der Begriff der Umbesetzung bedeutet, dass differente Aussagen als Ant-
worten auf identische Fragen verstanden werden konnen. Was in dem
als Sakularisation gedachten Vorgang tatsachlich geschieht, ist nicht die
Transformation (Umsetzung) eines authentischen, theologischen Gehalts
in eine sdakulare Form. Die Religion ist nicht die Substanz, sondern nur der
Bezugsrahmen, der andere, tiefer liegende Fragen - eben mit dem Reli-
giosen beantwortet. Der intakt bleibende und funktionale, vorausgesetzte
Stellenrahmen aber, der partielle Veranderungen nicht nur ertréiglich,
sondern auch plausibel macht, ist im Fall der Kitzelweisen ein Ensemble
aus basalen Fragen wie: Was macht die Empfindungsfahigkeit des Men-
schen aus? Was unterscheidet den Menschen von anderen Lebewesen?
Was macht den Unterschied zwischen den Geschlechtern aus? Wie funk-
tioniert Wahrnehmung? Wie vollziehen sich Fortpflanzung und Sexuali-
tat? Wie entstehen basale Korper- und Kulturtechniken? Die Neubeset-
zung besteht darin, aus diesem Bezugsrahmen von Fragen immer neuer
Nuancierung und Konstellation heraus Fragen zu stellen. Welche Fragen
an den Kitzel (der Singular verbietet sich eigentlich) gestellt werden, wird
fiir den européischen Raum bereits (aber sicher nicht erstmals) in der grie-
chischen Antike abgesteckt. Deshalb setzt die Studie dort ein. Wird der
Kitzel im Anschluss neu verhandelt, erhilt er im Zuge der Umbesetzung
ein neues Gesicht. Diese Auftrittsmomente betrachtet die Studie. Daher
entwirft sie eine fiinfstufige Genealogie des Kitzels. Ausgehend von der
griechischen Antike, nimmt sie eine mafigebliche Erscheinungsform des
Kitzels im 14. Jahrhundert in den Blick, bevor sie sich der Neubesetzung
des Kitzels in der frithen Neuzeit, um 1800, um 1900 und schlieSlich in
der Gegenwart zuwendet. Weil die heute prasenten Kitzelweisen an diese
Inszenierungen anschlieflen, erweist sich die Analyse letztlich als Betrach-
tung unserer Gegenwart.””

Einleitung 25



Bevor somit jeder Unterschied zwischen Literatur, Kunst, Malerei —
sprich Hochkultur - und culture im Sinne von Kultur verschwindet, ist
noch die besondere Position der Kiinste im Erzahlungsreigen hervorzu-
heben: Die Stellung, welche der Kunst - in dieser Studie zuvorderst Ma-
lerei und Literatur — zukommt, lasst sich am prézisesten im Vokabular
der Systemtheorie erfassen:”® Den ésthetischen Erscheinungen wird keine
erhohte Metaposition zugeschrieben, von der sie wie ein unbeteiligter
Beobachter die Geschehnisse und Konstruktion innerhalb der anderen
gesellschaftlichen Systeme beobachten konnten. Die sogenannte Hochkul-
tur, zu der Literatur, Malerei, Film etc. zahlen, fungiert vielmehr als ein
funktionales System unter anderen Systemen. Als relationale Kunst leistet
sie keine Metareflexion. Was sie aber auszeichnet, hat Albrecht Koschorke
als Gleichzeitigkeit einer enormen Codevielfalt beschrieben, bei welcher
die einzelnen Codes in wechselseitigem Widerspruch zueinander stehen
diirfen. Demnach konnen Texte der Kultur »so vielen Code-Operatio-
nen gleichzeitig Raum gewihren«”® wie keine andere Textart. Koschorke
schlief3t daraus, dass es erlaubt sei, »sie in bestimmten Zusammenhingen
als Hypercodes zu konzeptualisieren«.®” Da der Begriff »Hypercode« sei-
nerseits eine tibergeordnete Position suggeriert, sprechen wir stattdessen
von »Polycodes«. Die relationale Kunst weist eine (im doppelten Sinne des
Wortes »tropische«) Codediversitit auf, die sie gleichzeitig konstituieren
und wieder unterlaufen kann.®' Fiir die Kodifizierung des Kitzels sind
Malerei, Film, Fotografie und Literatur aufgrund dieser Eigenschaft von
entscheidender Relevanz. Da diese Kiinste selbst ihren unergriindlichen
Charakter ausstellen, sind sie fiir das Phanomen des Kitzels in seiner Uner-
griindlichkeit pradestiniert. Sie kodifizieren den Kitzel in entscheidendem
Mafle. Zwischen Kitzel und Kunst besteht somit ein besonderes, wechsel-
seitiges Verhéltnis.®? Zum einen gehen die Kiinste den Funktionsweisen
und Geheimnissen des Kitzels nach. Wobei sich ein wichtiger Unterschied
zwischen den literarischen Erzahlungen und jenen aus Medizin, Anthro-
pologie oder Physiologie zeigt. Wahrend Letztere das Geheimnis des
Kitzels liiften, Ordnungen des Kitzels herstellen und das Wissen bergen
wollen, liegt die hochste Prioritdt der Kiinste nicht unbedingt darauf, das
Ritselhafte zu erkldren, die Paradoxien aufzulosen und die Widerspriiche
des Kitzels zu entflechten. Vielmehr halten sie die Paradoxien des Kitzels
aus, inszenieren sie, um sich dieser Energie zu bedienen. Die Kunst speist
ihre ésthetische Energie aus der faszinierenden Balance des Kitzels zwi-
schen Ratselhaftigkeit und Wissen, zwischen Empfinden und Verstehen,
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zwischen Eigenem und anderem, zwischen Fassbarem und Unfassbarem,
zwischen Zeichenhaftigkeit und Korperreaktion jenseits des Semiotischen.
Der Kitzel ist aufgrund seines Doppelcharakters eine entscheidende Trieb-
kraft der Kiinste, aus der wieder und wieder neue Erzahlungen entsprin-
gen. Die Studie fokussiert sich also auf jene Phasen, in denen kiinstlerische
Arbeiten das Kitzelwissen und -geheimnis neu codieren und in denen
sich gleichzeitig aus dem Kitzel besonders faszinierende Kunst generiert.
Statt die naturwissenschaftlichen Ritsel des Kitzels zu losen, wird diese
Studie also neue Fragen und Geheimnisse des Kitzels anhdufen. Sie wird
die Komplexitat gezielt steigern, um der Genealogie des Kitzels durch die
Jahrhunderte folgen zu kénnen.
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