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KAPITEL 1

Die Gesellschaft in uns

Meine Mutter wuchs nach dem Zweiten Weltkrieg als Griechin in
Istanbul auf und verbrachte als kleines Mddchen ihre Sommerferien
auf der Insel Buyukada nahe der Kiiste. In den siebziger Jahren unter-
nahm sie mit uns Kindern einen Ausflug auf die Insel. Die Griechen
nannten sie Prinkipos (Prinzeninsel), sie mochten den tiirkischen
Namen nicht. Leo Trotzki kam 1929 hierher ins Exil, und seither
hatte sich das Eiland kaum verindert. Damals wie heute sind Autos
verboten, weshalb sich die Menschen zu Fuf3, auf Eseln oder mit
Pferdekutschen fortbewegen. Als wir nach Buyukada kamen, lagen
die letzten Ferien meiner Mutter bereits 20 Jahre zuriick, da die Grie-
chen in den fiinfziger Jahren wihrend einer Zeit der ethnischen Kon-
flikte die Tiirkei verlassen mussten.

Mein Bruder Dimitri und ich waren sechs und acht Jahre alt. Wir
sprachen Griechisch, aber kein Tiirkisch. Trotzdem wagten wir uns
auf die Strafde und trafen dort auf ein gutes Dutzend Jungen, mit
denen wir spielen konnten. Wir wohnten im alten Haus meines
Grofdvaters mit seinem Holzofen und den Fensterladen, von denen
die griine Farbe abblitterte. In den bewaldeten Hiigeln hinter dem
Haus trafen wir uns zunichst in einer grofSen Gruppe, erforschten
gemeinsam die Umgebung und verstindigten uns per Zeichenspra-
che iiber die dringende Notwendigkeit, moglichst viele Tannenzap-
fen zu sammeln. Unweigerlich teilten wir uns dann in zwei Grup-
pen, die sich mit Zapfen bewarfen und versuchten, einander in gut
geplanten Uberfillen die Munition zu klauen. Gleichzeitig entstand
eine einfache Form der Marktwirtschaft: Die kleinen griinen Zapfen,

die leichter zu werfen waren, wurden gegen die schénen grof3en
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Zapfen getauscht, deren briichige Schuppen in unserer Phantasie ex-
plodierten wie Handgranaten. Da unsere Waffen durch die Verwen-
dung nicht zerstért wurden, vergroferte sich mit jedem Angriff das
Arsenal des Gegners. Dieses Spiel mit den Kleinkriegen, der Tausch-
wirtschaft, der Solidaritit in der Gruppe und den Tauschungsmand-
vern konnte uns stundenlang beschiftigen.

Natiirlich waren die tirkischen Jungen in vieler Hinsicht anders
als wir. Sie hatten kiirzere Haare und trugen Westen. Sie warfen die
Zapfen seitlich aus der Hiifte und nicht iiber die Schulter. Und sie
kannten das Gelande. Doch das waren kleine Unterschiede, die sich
leicht ignorieren liefSen. Unser Spiel, das wir ohne Worte spielten,
war fiir alle verstindlich. Obwohl wir durch erhebliche sprachliche
und kulturelle Barrieren getrennt waren, konnten wir gemeinsam
eine vertraute kleine Gesellschaftsordnung schaffen und unseren
Spafs daran haben.

Das Kinderspiel dient unter anderem dem Zweck, das Verhalten
von Erwachsenen nachzuahmen und deren Rollen einzuiiben. Aber
es geht nicht nur darum zu lernen, sich wie Erwachsene zu verhal-
ten. In vielen Gesellschaften von Jigern und Sammlern werden die
Kinder im Spiel oft sich selbst iiberlassen, und die Erwachsenen wis-
sen kaum, was ihre Sprosslinge anstellen. Das Spiel entsteht spontan
und unbeaufsichtigt. Solche Spiele — freiwillig, selbstmotiviert und
nur dem Spaf3 dienend - beinhalten oft »Experimente im Zusam-
menleben«, wie wir und unsere tiirkischen Freunde sie auf der Insel
praktizierten.!

Ein Anthropologe beschrieb einmal eine feste Spielgruppe von
13 Kindern auf der Insel Ua Pou, die zu den Marquesas gehort, wie
folgt. Die zwischen zwei und funf Jahre alten Kinder wurden tber
Monate hinweg tiglich beobachtet, wihrend sie unbeaufsichtigt in
der Nihe des Strands spielten (ein Ort mit starker Brandung und
scharfen Lavafelsen, an dem sie Zugang zu Macheten, Axten und
Streichhélzern hatten). »Sie organisierten Aktivititen, legten Strei-

tigkeiten bei, vermieden Gefahren, gingen mit Verletzungen um,
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verteilten Giiter und verhandelten mit anderen, die voriiberkamen,
ohne dass sich Erwachsene eingemischt hitten.«*

Von Mitte der fiinfziger bis Mitte der siebziger Jahre fiihrten die
Anthropologen Beatrice und John Whiting eine systematischere
Vergleichsstudie von spielenden Kindern in aller Welt durch (in
Nyansongo in Kenia, Khalapur in Indien, Juxtlahuaca in Mexiko,
Tarong auf den Philippinen, Taira in Japan und in »Orchard Town,
einem Pseudonym fiir eine Ortschaft im Nordosten der Vereinigten
Staaten). Dabei kamen sie zu dem Schluss, dass sich zwar die typi-
schen Begleiter, Aktivititen, Spielsachen und Orte des Spiels je nach
Geschlecht, Alter und Kultur erheblich unterscheiden konnten, dass
es jedoch grofe Ahnlichkeiten im Sozialverhalten und den Interak-
tionsformen der Kinder im Spiel gab.?

Man konnte Gesellschaften als eine Art vergrofSerte Version des
Kinderspiels sehen. In seinem Buch Homo Ludens, dem 1938 er-
schienen Klassiker zum Thema Mensch und Spiel, geht der Kultur-
historiker Johan Huizinga so weit zu sagen, »dass die menschliche
Gesittung dem allgemeinen Begriff des Spiels kein wesentliches
Kennzeichen hinzugefiigt hat«.* In ihrem Spiel schaffen Kinder oft
spontan eine Art voriibergehende Miniaturgesellschaft. Von klein

auf konnen wir offenbar nicht anders.

Kinderspiel

Knapp 50 Jahre spiter weifd ich, dass die Spiele, die mein Bruder und
ich damals mit den tiirkischen Jungen spielten, ein hohes Mafdan so-
zialer Organisation aufwiesen mit Eigenschaften, die ich heute mit
Fachbegriffen beschreiben kann: Begiinstigung der eigenen Gruppe,
Komplementaritit, soziale Hierarchie, kollektive Kooperation,
Netzwerktopologie, soziales Lernen und evolutionire Moral.
Inzwischen habe ich mein eigenes Labor, doch diese Themen

treiben mich noch immer um. Wir haben eine eigene Software ent-
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wickelt, um Freiwillige in aller Welt zu finden und zu untersuchen,
wie sie sich in virtuellen Miniaturgesellschaften verhalten. Ich ma-
nipuliere die sozialen Interaktionen dieser Gesellschaften, zum
Beispiel indem ich nach dem Zufallsprinzip einige Teilnehmer arm
und andere reich mache oder indem ich Bots einsetze, die sich als
Menschen ausgeben, um zu beobachten, welches Unheil sie anrich-
ten konnen. Dabei geht es mir immer darum, tiefer in die Urspriinge
des menschlichen Soziallebens vorzudringen und zu verstehen,
woher Kooperation, Zusammenhalt, Hierarchie und Freundschaft
kommen. Auflerdem erforschen wir die Evolutionsbiologie dieser
Phianomene und suchen in unseren modernen Experimenten nach
den uralten Wurzeln des menschlichen Zusammenlebens.

Ein eher deprimierendes Phinomen, das wir beobachtet haben, ist
die erwihnte Begiinstigung der eigenen Gruppe. Es ist dieses warme
Zugehorigkeitsgefiihl, das ich auf Buyukada erlebt habe. Diese Be-
gunstigung der eigenen Gruppe kann man schon bei Vorschulkin-
dern beobachten, und viele Wissenschaftler haben untersucht, ob
es sich dabei um eine angeborene Anlage handelt. In einem Expe-
riment bekamen Finfjahrige T-Shirts mit unterschiedlichen Far-
ben (rot, blau, griin und orange), dann zeigte man ihnen Fotos von
Kindern, die T-Shirts in diesen Farben trugen. Die Kinder wussten,
dass sie ihre Farbe nach dem Zufallsprinzip erhalten hatten, und die
Kinder auf den Fotos unterschieden sich in nichts aufSer der Farbe
ihrer Hemdchen. Trotzdem bevorzugten die Teilnehmer die Kinder
mit denselben Hemdfarben, sie gaben ihnen mehr von einer knap-
pen Ressource (Spielzeugmiinzen) ab und hatten eine positivere
Meinung von ihnen.> Auflerdem hielten sie die Kinder ihrer Farb-
gruppe fiir freundlicher und glaubten, dass sie eher bereit sein wiir-
den, Spielsachen mit ihnen zu teilen. Und schlieSlich erinnerten
sie sich eher an positive Handlungen ihrer Farbgruppe und gaben in
Beschreibungen von ihresgleichen tiberwiegend positive Informa-
tionen weiter. Und das alles nur, weil sie zufillig ein T-Shirt mit

einer bestimmten Farbe erhalten hatten. Andere Untersuchungen
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stellen fest, dass diese Verzerrung bereits im Alter von drei bis finf
Monaten wirksam ist, was die Vermutung bestitigt, dass es sich um
ein angeborenes Verhalten handelt.®

Doch das ist nicht die einzige sozial relevante Befindlichkeit, mit
der wir zur Welt kommen. Daneben scheinen wir von Geburt an
iiber ein rudimentires moralisches Empfinden zu verfiigen. Und so
wie die Geometrie Euklids auf einer Handvoll von Axiomen aufbaut,
scheinen diese angeborenen moralischen Grundsitze ein Funda-
ment fiir unser Sozialverhalten zu sein, das erst spiter durch Erfah-
rung und Erziehung geformt wird.

So hat beispielsweise der Psychologe Paul Bloom mit Hilfe eini-
ger geschickter Experimente schon bei drei Monate alten Siuglingen
ein Gespiir fiir Fairness und Gegenseitigkeit beobachtet —beides ent-
scheidende Voraussetzungen fiir Kooperation.” In einem Experiment
sahen die Babys ein blaues Quadrat, das einem roten Kreis einen
Berg zu besteigen »half«, und ein gelbes Dreieck, das den Kreis hin-
unterdriickte. Vor die Wahl gestellt, entschieden sich die Babys wie
zu erwarten fiir das blaue Quadrat. (In Kontrollversuchen wurden
die Rollen vertauscht, um sicherzustellen, dass nicht die Farben und
Formen die Ursache fiir die Vorliebe waren.)® In anderen Versuchen
unterschieden Siuglinge zwischen Puppen, die anderen Puppen bei
einer Tatigkeit halfen, und solchen, die sie dabei storten. Die Kinder
bevorzugten die »Guten« und lehnten die »Bésen« ab. Andere Pup-
pen-Experimente zeigten, dass schon 13 Monate alte Kleinkinder
eine »Theory of Mind« hatten, dass sie also Bewusstseinsvorginge
(Wissen, Uberzeugungen, Absichten) anderer Menschen erkennen
konnten - eine wesentliche Voraussetzung fiir moralisches Denken
und soziale Interaktionen.® In wieder anderen Experimenten halfen
Kleinkinder spontan und ohne Aufforderung einem Erwachsenen,
der Schwierigkeiten zu haben schien, einen Schrank zu 6ffnen.”* Das
heif3t, wir haben offenbar schon in sehr jungem Alter eine starke an-
geborene Tendenz, den positiven Umgang mit anderen Menschen

zu suchen, ihre Absichten zu erkennen und auf Fairness zu achten.
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Es ist daher nicht verwunderlich, dass bei allen Unterschieden im
Detail jede bekannte menschliche Gesellschaft Giite und Koopera-
tion wertschitzt, Grausamkeit ablehnt und Menschen in »gut« oder
»bose« einteilt.

Warum sind wir Menschen so? Warum zeigen wir von Geburt an
stimmige sozial relevante Verhaltensweisen? Woher kommen die
sozialen Grundsitze, die das Spiel von Kindern leiten und das Leben
von Erwachsenen prigen? Und warum bringen Menschen tiberall
ihnliche Gesellschaftsordnungen hervor, mit vertrauten Merkma-
len, die allgemein als gut bezeichnet werden?

Kulturelle GesetzmaBigkeiten

Weil wir beim Blick iiber unseren Planeten eine wunderbare und
faszinierende Vielfalt von Techniken, Kiinsten, Vorstellungen und
Lebensformen entdecken, tibersehen wir leicht, was samtliche
menschlichen Gesellschaften gemeinsam haben. Doch diese Begeis-
terung fiir die Unterschiede verstellt den Blick auf eine grundlegende
Tatsache: Die Ahnlichkeiten sind gréf3er und bedeutsamer als die
Abweichungen.

Stellen Sie sich vor, Sie stehen auf 3000 Metern auf einer Hoch-
ebene und betrachten zwei Hiigel, die vor Thnen aus dem Plateau ra-
gen. Von Threr Warte aus gesehen ist der eine Hiigel 100 Meter hoch,
der andere 300 Meter. Dieser Unterschied erscheint Thnen gewaltig,
und Sie bemiihen lokal wirksame Krafte wie die Erosion, um die Dif-
ferenz zu erkliren. Doch damit nehmen Sie sich die Méglichkeit, an-
dere und bedeutsamere geologische Krifte zu untersuchen, die zwei
im Grunde recht dhnliche Berge hervorgebracht haben, von denen
der eine 3100 und der andere 3300 Meter hoch ist.

Mit anderen Worten hingt das, was wir sehen, von unserem
Standpunkt ab. Und wenn es um menschliche Gesellschaften geht,

dann stehen wir allzu oft auf einer 3000 Meter hohen Hochebene
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und sehen nur die relativ geringen Unterschiede, nicht aber die ge-
waltigen Gemeinsamkeiten. Um die Metapher weiterzuspinnen,
stellen Sie sich vor, wie bestimmte menschliche Titigkeiten, zum
Beispiel die Landwirtschaft oder der Bergbau, die Landschaft ver-
indern. Mit ihren Handlungen verindern die Menschen bestimmte
Aspekte in der Erscheinung der Hiigel, doch die grundlegende Form
bleibt davon unberiihrt, und ihre Entstehung verdankt sich Kraf-
ten, auf die der Mensch keinerlei Einfluss hat. Das gilt auch fiir die
menschliche Kultur: Sie prigt zwar bestimmte Aspekte unserer so-
zialen Erfahrung, doch viele andere Merkmale bleiben felsenfest und
unverandert.

Ein Blick durch das Weitwinkelobjektiv hilft uns, dies zu verste-
hen. Astronauten, die gewiss nicht aufgrund ihrer Sentimentalitit
ausgewihlt werden, erwihnen oft, wie licherlich klein die Un-
terschiede zwischen den Menschen doch sind. Der Kosmonaut
Alexander Alexandrow sagte zum Beispiel: »Wir sind iber Amerika
geflogen, und pl6tzlich habe ich Schnee gesehen. Es war das erste
Mal, dass ich aus dem All Schnee gesehen habe. Ich war nie in Ame-
rika, aber ich habe mir vorgestellt, dass Herbst- und Winteranfang
dort genauso sind wie anderswo und dass sich die Menschen genauso
darauf vorbereiten. Dann wurde mir klar, dass wir alle Kinder unserer
Erde sind.« Und als der Spaceshuttle-Kommandant Donald E. Wil-
liams die blaue Kugel im Dunkel des Weltraums schweben sah, sagte
er: »Dieses Erlebnis veridndert die Sichtweise. Die Dinge, die wir in
unserer Welt gemeinsam haben, sind viel wertvoller als alles, was uns
trennt.«"

Die meisten Erfahrungen, die dieses Staunen wecken, vermitteln
uns das Gefiihl, dass wir unseren vertrauten Bezugsrahmen hin-
ter uns lassen. Auch wenn das schwer zu beweisen sein mag, sind
einige Wissenschaftler der Ansicht, dass wir im Laufe der Evolution
das Staunen gelernt haben, um einen kognitiven Perspektivwechsel
vornehmen zu kénnen, also unsere egozentrische Sicht zu tiberwin-

den und zu spiiren, dass wir mit anderen Menschen verbunden sind.
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Wenn wir bei der Beobachtung eines Naturphianomens - ob ein Ge-
witter, ein Erdbeben, eine riesige Eisfliche oder eine Wiiste — unsere
egozentrische Perspektive verlassen und ein verstirktes Gemein-
schaftsgefiihl verspiiren, dann kénnte dies fritheren Menschen beim
Uberleben geholfen haben. Die Psychologen Dacher Keltner und
Jonathan Haidt vertreten daher die Ansicht, dass das Staunen eine
Riicknahme des Eigeninteresses bewirkt und uns das Gefiihl ver-
mittelt, Teil eines gréf3eren Ganzen zu sein.”” Die Primatenforsche-
rin Jane Goodall beobachtete etwas Ahnliches bei Schimpansen: Sie
staunen iiber Dinge in ihrer Umwelt und starren vertriumt in Was-
serfille und Sonnenunterginge, was vermuten lisst, dass dieses Ge-
fithl seinen Ursprung in der Evolution hat.

So scharfsinnig die Beobachtungen der Menschen sein mégen, die
aus dem All auf unseren Planeten geblickt haben — hier auf der Erde
tobt seit langem ein heftiger Streit zwischen denen, die glauben, dass
es kulturelle Universalien, Gemeinsamkeiten gibt, die die gesamte
Menschheit verbinden, und denen, die der Ansicht sind, dass die
schiere Vielfalt der menschlichen Erfahrung wahre Gemeinsamkei-
ten ausschlief3t. Kultur kann man als ein Biindel von Vorstellungen
und Erzeugnissen definieren, die von einer Gruppe hervorgebracht
und kollektiv weitergegeben werden und die auf das Verhalten des
Einzelnen wirken. Kulturelle Universalien sind Eigenschaften, die
allen Menschen gemeinsam sind. Die allgemeine Verbreitung die-
ser Eigenschaften lisst vermuten, dass sie im Laufe der Evolution
entstanden sind. So fiihrt zum Beispiel die Tatsache, dass Menschen
in jeder Kultur als einmalige Individuen identifiziert werden (fast
immer unter Verwendung von Eigennamen) zu dem Schluss, dass
unsere personliche Identitit etwas Grundlegendes und Universelles
ist."*

Einige Kritiker glauben, solche kulturellen Universalien seien
wissenschaftlich und moralisch anriichig. Sie halten die Suche nach
Universalien fiir problematisch, weil sie befiirchten, dass damit al-

len Menschen vorgegebene (und tiberwiegend westliche) Katego-
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rien tbergestiilpt werden sollen; damit blicke man nicht tber die
menschliche Vielfalt hinaus, sondern trampele ganz einfach iber
sie hinweg. Einige dufdern die Sorge, solche Universalien kénnten
dazu missbraucht werden, fremde kulturelle Praktiken als anormal
zu stigmatisieren.

Extreme Kritiker sehen schon in einer einzigen Ausnahme von
einer Universalie den Beleg dafiir, dass es sich nicht um ein allge-
mein menschliches Phinomen handeln kann. Doch eine Fihigkeit,
die allen Menschen gemein ist, muss noch lange nicht auch von allen
Menschen zum Ausdruck gebracht werden. Diese Kritiker tiberse-
hen fiir gewohnlich, dass sich die von ihnen angefithrten Ausnah-
men nur unter gewaltigen Anstrengungen der natiirlichen Ordnung
widersetzen. So kennen wir zum Beispiel auf der ganzen Welt nur
eine einzige Gesellschaft, die Baining von Neuguinea, die den ange-
borenen Spieltrieb unterdriickt. Doch das bedeutet nicht, dass ihre
Kinder keinen solchen angeborenen Spieltrieb haben. Im Gegenteil,
die Unterdriickung dieses natiirlichen Triebs erfordert gebiindelten
gesellschaftlichen Einsatz, die Erwachsenen miissen das Spiel ihrer
Kinder abwerten und unterbinden.

Die Diskussion um Universalien st6{3t noch weiterreichende De-
batten an. Die bekannteste, auf die wir noch zu sprechen kommen
werden, ist vermutlich die Diskussion um Natur und Kultur. Wer
behauptet, dass es menschliche Universalien gibt, wird meist in das
Lager der »Natur« gesteckt. Ein anderer Konflikt ist der zwischen
»Synthetikern« und »Analytikern«. »Synthetiker« sind diejenigen,
die Ahnliches zusammenfassen, »Analytiker« suchen dagegen nach
immer feineren Unterschieden in der Natur.'® Ein weiterer Graben
trennt diejenigen, die durchschnittliche Tendenzen eines Phino-
mens suchen (zum Beispiel den Durchschnittspreis eines Hauses
auf dem Immobilienmarkt), und diejenigen, die sich fiir die Varianz
interessieren (zum Beispiel die Bandbreite der Immobilienpreise
und die regionalen Krifte hinter diesen Preisunterschieden). Es wire

wesentlich sinnvoller, diese unterschiedlichen Ziele — die Suche
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nach Ahnlichkeiten oder Unterschieden — nicht als gegensitzliche
Ansitze bei der wissenschaftlichen Erforschung natiirlicher Phino-
mene und der Menschheit zu begreifen, sondern als aneinander er-
ginzende Fragestellungen.

Emile Durkheim, Franz Boas, Margaret Mead, Ruth Benedict und
andere Sozialwissenschaftler der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
waren der Auffassung, dass sich Kultur nicht durch psychologische
und ererbte biologische Merkmale erkliren lasse. Threr Ansicht nach
war die Kultur etwas, das Menschen bewusst geschaffen hatten
und das sich nicht auf tiefere Ursachen reduzieren liefs.” Noch in
den siebziger Jahren behauptete der Kulturanthropologe Clifford
Geertz, es gebe diese Universalien zwar, doch neben der Bandbreite
ihrer Ausdrucksformen seien sie nicht von Interesse. Der Abstrak-
tionsgrad, der notig sei, um diese Universalien zu finden, sei nicht
hilfreich, befand er.’® Die menschliche Natur sei lediglich das undif-
ferenzierte und extrem formbare Rohmaterial, das man vernach-
lissigen konne." Fiir diese Denkrichtung stand daher die kulturelle
Vielfalt im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses.

Andere Sozialwissenschaftler teilten diese Auffassung nicht. Der
Anthropologe Clark Wissler beschrieb 1923 ein »allgemeingiiltiges
Muster« kultureller Merkmale und vertrat die Ansicht, dass diese
Universalien — die mit Sprache, Erndhrung, Behausung, Kunst, My-
thologie, zwischenmenschlichem Umgang und mit Einstellungen
zu Eigentum, Macht und Krieg zusammenhingen - ihre Wurzeln in
der menschlichen Biologie hatten. Der Anthropologe Bronislaw Ma-
linowski erorterte 1944 die Abhingigkeit der Kultur von den »orga-
nischen Bediirfnissen des Menschen«und suchte nach Entsprechun-
gen der menschlichen Grundbediirfnisse (zum Beispiel Sicherheit,
Fortpflanzung und Gesundheit) in der Kultur (zum Beispiel Schutz,
Verwandtschaft und Hygiene).*°



