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A. Einleitung

I. Einführung in die Thematik

Standardisierungen stellen einen Eckpfeiler der modernen Wirtschaft dar. Nur
aufgrund des sprunghaftenAnstiegs von Standardisierungen sindwir heute in der Lage
Bilder, Texte, Gespräche und alle sonstigen Daten von jedem Gerät auf jedes andere
Gerät zu versenden. Standards spielen in der Öffentlichkeit eine stark untergeordnete
Rolle, obwohl oder vielleicht gerade weil sie „nur“ die Grundlage der heutigen
Kommunikation zwischen Menschen und auch Computern bilden; sie stellen den
notwendigen Hintergrund dar, treten selbst jedoch nur selten in den Vordergrund.
Standardisierung bedeutet heutzutage in erster Linie Vereinheitlichung, daneben er-
scheint alles andere ist sekundär. So spielt es beispielsweise keine wirklich wichtige
Rolle in welchem Abstand Schienen zueinander liegen, solange der Abstand überall
gleich ist und die Züge entsprechend gebaut werden können. Dasselbe gilt für den
Sektor, der hier grob als IT-Sektor beschrieben werden soll. Zum IT-Sektor, wobei IT
für Informationstechnologie steht, gehören alle technischen Services und Funktionen,
die Informationen und Daten verarbeiten. Für diese Systeme ist es (relativ) unwichtig
auf welcher Frequenz Daten vom Mobiltelefon zum Sendemast und weiter zum
nächsten Mobiltelefon übertragen werden. Zentrale Bedeutung kommt nur der Tat-
sache bei, dass alle auf derselben Frequenz übertragen und in der Lage sind auf der
übertragenen Frequenz Daten empfangen zu können. Die Sicherstellung dieser Ein-
heitlichkeit ist die Aufgabe von sogenannten Kompatibilitätsstandards, die in dieser
Arbeit besprochen werden sollen.1 Mit der immer größer werdenden Anzahl an Ge-
räten, die für immer neuere Funktionen miteinander kommunizieren müssen, stieg
auch die Anzahl der Standards in den letzten Jahren geradezu explosionsartig. So hatte
beispielsweise das ETSI, das Europäische Institut für Telekommunikationsnormen,
2002, also 26 Jahre nach seinerGründung, die ersten 10.000 Standards herausgegeben.
2018 hatte sich diese Zahl bereits vervierfacht.2

Was hat nun diese Ausprägung der digitalen Revolution mit dem Wettbewerbs-
recht – hier und im Folgenden verstanden als Recht gegen Wettbewerbsbeschrän-
kungen oder auch Kartellrecht3 – zu tun? In den letzten zehn Jahren verklagten sich

1 Offensichtlich gibt es auch Standards, deren primäres Ziel keine Vereinheitlichung ist.
Man denke beispielsweise an Qualitäts- oder Sicherheitsstandards. Für eine genaue Abgren-
zung und Definition der hier besprochenen Standards vgl. unten S. 76 ff.

2 https://perma.cc/5Y54-A558.
3 In dieser Arbeit wird der Begriff des Wettbewerbsrechts synonym mit dem Begriff des

Kartellrechts und des Rechts gegen Wettbewerbsbeschränkungen verwandt und nicht, wie

https://perma.cc/5Y54-A558


die großen, global agierenden Smartphone Hersteller. Unter den Streitparteien waren
unter anderem Sony Mobile, Google, Apple, Samsung, Nokia, Motorola, Huawei,
LG, ZTE und HTC. All diese Konzerne verklagten sich wechselseitig auf Unter-
lassung und Schadensersatz mit der Behauptung, das jeweils andere Unternehmen
würde die eigenen Patente verletzen. Dieses global ausgetragene Phänomen wurde
patent wars genannt.4 Die Patentverletzungsklagen umspannten die komplette Welt,
von Kalifornien über Düsseldorf nach Tokyo und Seoul, um nur einige Gerichts-
standorte zu nennen.5 Alle diese genannten Unternehmen sind zumindest teilweise
dem IT-Sektor zuzurechnen. Einige stellen Hardware für diesen Wirtschaftsbereich
her, andere beschränken sich auf den Softwarebereich, viele sind in beiden Bereichen
tätig. Beide Bereiche, also sowohl Hard- als auch Software, benötigen Vereinheit-
lichung, um ihr volles Potential entfalten zu können, das darin besteht, möglichst
viele Endgeräte miteinander verbinden zu können. Dies hat wie erwähnt zu einem
exponentiellen Anwachsen der Zahl von Standards geführt. Diese Standards be-
stehen nun heutzutage in der Regel hauptsächlich aus Patenten. Im Jahr 2017 wurden
weltweit 1,4 Millionen Patente erteilt, knapp doppelt so viele wie im Jahr 2007.6 Ein
Großteil dieser Patente entfällt auf die großen, oben angesprochenen Tech-Kon-
zerne.7 Jedes Unternehmen, das auf dem IT-Sektor tätig werden möchte, ist auf die
Benutzung der bestehenden Standards und damit auf die Lizenzierung der Patente,
aus denen die Standards bestehen, angewiesen.Da dieseUnternehmen jedoch auch in
Konkurrenz auf den verschiedenen Märkten zueinander stehen, besteht für die Pa-
tentinhaber die Versuchung ihre Wettbewerber dadurch zu behindern, dass Patente
nicht lizenziert werden, um im Anschluss Unterlassungsansprüche geltend zu ma-
chen und dem Konkurrenten so den Marktzutritt zu verwehren. Eine solche Be-
hinderung des Wettbewerbes oder eines Wettbewerbers ruft das Kartellrecht auf den
Plan.

Primäres Ziel des Wettbewerbsrechts ist es, den unverfälschten Wettbewerb
aufrecht zu erhalten. Der Wettbewerb stellt ein Grundprinzip des modernen Wirt-

üblich, als Oberbegriff für das Recht des unlauterenWettbewerbs und Kartellrecht. Ausführlich
zum Verhältnis des Wettbewerbsrechts zum Lauterkeitsrecht Wolf, in: MüKo, Europäisches
Wettbewerbsrecht (Vorauflage), Einleitung, Rn. 1201 ff.

4 Vgl. dazu beispielsweise die Wikipedia-Themenseite „Smartphone patent wars“ https://
perma.cc/R2RV-UXC6.

5 Einer der aktuellen, mittlerweile gelösten Auseinandersetzungen war die zwischen
Qualcomm und Apple. Der über zwei Jahre andauernde Streit wurde durch einen Vergleich
beendet. Im Rahmen der Streitigkeiten erwirkte Qualcomm gegenüber Apple Unterlassungs-
ansprüche in China und Deutschland, die dazu führten, dass Apple die iPhones der Modelle 7, 7
Plus, 8, 8 Plus und X nicht mehr verkaufen durften. Vgl. für das deutsche Urteil LG München,
Urteil vom 20. Dezember 2018, 7 O 10495/17 und 7 O 10496/17. Vgl. für die Urteile des
Mittleren Volksgerichts Fuzhou die verlinkten Dokumente auf https://perma.cc/2ZQU-4B9K.

6 World Intellectual Property Indicators 2018, S. 43, https://perma.cc/VA7D-JKAL.
7 Vgl. dazu etwa die folgende Liste der weltweit größten Inhaber von Patentfamilien auf

https://perma.cc/M99Q-49T5, wobei die Liste der für die Jahre 2018 und 2019 vergebenen US-
Patente noch stärkere Tendenzen in Richtung der großen Komunikations- und Technologie-
konzerne aufweist, vgl. https://perma.cc/TV7N-Q6DN.
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schaftssystems dar, dessen ökonomische, rechtliche und auch ethische Grundzüge
zum Großteil auf Adam Smith und dessen Werk An Inquiry into the Nature and
Causes of The Wealth of Nations zurückgehen.8 Wettbewerb bei Smith ist, verkürzt
gesagt, ein dynamischer Vorgang, der dadurch entsteht, dass alle Marktakteure zu-
nächst frei von staatlicher Regulierung ihre Eigeninteressen verfolgen können.9 Der
Markt, der so entsteht, fungiert als optimaler Verteilungsmechanismus. Diese „un-
sichtbare Hand“ lenkt dieMarktakteure und soll imErgebnis größerenWohlstand für
die gesamte Gesellschaft schaffen. Die Idee, dass der Wettbewerb nicht nur ein
Verteilungssystem für Güter darstellt, sondern auch für Macht fasste Franz Böhm
treffenderweise zusammen, als er schrieb, dass der Wettbewerb das „genialste
Entmachtungsinstrument der Geschichte“ sei.10 Dieser Wettbewerb muss aber un-
verfälscht sein, was bedeutet, dass die Teilnehmer autonom sind und auch autonom
handeln können.11 Die Privatautonomie nimmt folglich eine zentrale Stellung in
unserem Wettbewerbssystem ein.12

8 Eine einheitliche Definition dessen, wasWettbewerb ist oder sein sollte, ist nicht möglich,
vgl. dazu auch Emmerich/Lange, Kartellrecht, S. 1 m.w.N. Ursache dafür ist, dass jede öko-
nomische Schule eine eigene Vorstellung davon hatte, was Wettbewerb ist und beispielsweise
entsprechende ceteris-paribus-Annahmen traf. Für Deutschland und auch für Europa am
prägendsten war und ist wohl die Wettbewerbskonzeption der Freiburger Schule, die auch als
Ordoliberalismus bezeichnet wird, vgl. dazu ausführlich Heinemann, Die Freiburger Schule
und ihre geistigen Wurzeln; Leistner, Richtiger Vertrag und lauterer Wettbewerb, S. 54 ff.;
Wurmnest, Marktmacht und Verdrängungsmissbrauch, S. 151 ff. jeweils m.w.N. Aufgrund der
Bedeutung dieser Schule für Deutschland und Europa soll hier der sog. praktische Wettbe-
werbsbegriff von Fikentscher zugrunde gelegt werden, der der ordoliberalen Tradition ver-
pflichtet ist und sich auch „mittlerweile weitgehend durchgesetzt […]“, so zumindest Leistner,
Richtiger Vertrag und lauterer Wettbewerb, S. 68 m.w.N., hat. Fikentscher definiert Wettbe-
werb wie folgt: „Wirtschaftlicher Wettbewerb ist das selbstständige, nicht notwendig intensive
oder effiziente, vielmehr zieloffene Streben, sich aktuell oder potentiell zumindest objektiv im
Wirtschaftserfolg beeinflussender Anbieter oder Nachfrager (Mitbewerber) nach Geschäfts-
verbindung mit Dritten (Kunden oder Lieferanten) durch in Aussichtstellen günstiger er-
scheinender oder (im Falle bloßen Wettbewerbsdrucks) vom Markt genommener Geschäfts-
bedingungen“, Fikentscher, Wirtschaftsrecht II, S. 194 f. Vgl. für eine Besprechung dieses
Wettbewerbsbegriffs Leistner, Richtiger Vertrag und lauterer Wettbewerb, S. 68 ff.

9 So auch Leistner, Richtiger Vertrag und lauterer Wettbewerb, S. 19. Zentral dafür ist
freilich das Prinzip der individuellen Vertragsfreiheit, dazu Leistner, Richtiger Vertrag und
lauterer Wettbewerb, S. 21 ff. m.w.N. Diese Wettbewerbsfreiheit ist jedoch nicht grenzenlos,
vgl. zum Ganzen Mestmäcker, Europäische Prüfsteine der Herrschaft und des Rechts, III.
Kapitel, S. 359 ff.

10 Böhm, in: Institut für Ausländisches und Internationales Wirtschaftsrecht an der Johann-
Wolfgang-Goethe-Universität, Kartelle und Monopole im modernen Recht, S. 1, 22. Damit ist
gemeint, dass das System des Wettbewerbs das Prinzip der Gewaltenteilung und der Kontrolle
bzw. Begrenzung von Macht auf die Wirtschaft erstreckt, so Mestmäcker, Wettbewerb in der
Privatrechtsgesellschaft, S. 20; vgl. dazu auch Kling/Thomas, Kartellrecht, S. 15 f.

11 Vgl. zu diesem Themenkomplex grundsätzlich Smith, An inquiry into the nature and
causes of the wealth of nations; vgl. auch die Zusammenfassungen bei Lehmann/Michael, JZ
1990, 61, 63 ff.; Leistner, Richtiger Vertrag und lauterer Wettbewerb, S. 16 ff.; Wurmnest,
Marktmacht und Verdrängungsmissbrauch, S. 112 ff.
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