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Vorbemerkung

Das Internationale Zivilverfahrensrecht bildet einen Bereich, welcher originér im
Regelungs- und Kompetenzrahmen eines jeden souverinen Staates liegt. Es handelt
sich beim Internationalen Zivilverfahrensrecht um positives Recht, welches von den
Staaten selbst aufgestellt wird.! Jeder Staat bestimmt grundsitzlich selbst, in wel-
chem Umfang seine Gerichte international zustdndig sein sollen. Entsprechend stellt
sich das Internationale Zivilverfahrensrecht grundsitzlich als nationales Recht dar,
welches teilweise aber durch internationale Ubereinkommen vereinheitlicht worden
ist.? Global betrachtet erhebt damit eine jede Jurisdiktion mit den fiir ihre Gerichte
geltenden Zusténdigkeitsregeln — unabhéngig davon, ob sich diese aus nationalem
oder internationalem Zustidndigkeitsrecht ergeben — einen eigenen internationalen
Zustindigkeitsanspruch.’ Konflikte entstehen dabei, wenn in einer Angelegenheit
mehrere Staaten die gerichtliche Zusténdigkeit fiir sich beanspruchen und konkur-
rierende Verfahren vor den Gerichten der verschiedenen Staaten eingeleitet werden
(sog. positive Kompetenzkonflikte).* Dabei bringen positive Kompetenzkonflikte
nicht nur die Nachteile von zwei parallel zu fiihrenden Verfahren, sondern auch die
Gefahr von sich widersprechenden Entscheidungen mit sich. Daher besteht regel-
miBig auch im Verhiltnis verschiedener Jurisdiktionen zueinander ein Interesse
daran, gewisse Regelungen zur Verfahrenskoordination vorzusehen, um bestehende
Kompetenzkonflikte aufzulsen.’

Das europiische Zivilverfahrensrecht folgt dabei seit seinen Urspriingen dem
Konzept der sog. lis pendens-Regeln (oder auch lis alibi pendens).® Allgemein be-
trachtet sieht die Grundidee der lis pendens-Regeln vor, dass einer vorzeitigen
Rechtshingigkeit (oder auch lis pendens oder Litispendenz) bei einem ausléndischen

! Riezler, S. 17 ff.

2 Schack, 1ZVR, Rn. 2.

3 Slaughter, 92 Am.J.Int’l L. (1998) 708, 709: ,,[...] different nations are entitled to their
fair share of disputes [...] in the global task of judging [...]*; zur Primisse der grundsitzlichen
Gleichwertigkeit der Jurisdiktionen s. ferner Schack, IZVR, Rn. 39.

* Linke/Hau, IZVR, Rn. 7.5.

* Vgl. Schack, IZVR, Rn. 846 ff.

 Art. 21-23 EuGVU (Briisseler EWG-Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindig-
keit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27.9.
1968); Art. 27—29 Briissel I-VO (Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember
2000 iiber die gerichtliche Zustidndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen); Art. 29—31 Briissel Ia-VO (Verordnung (EU)
Nr. 1215/2012 des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen).
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Gericht unter bestimmten Voraussetzungen auch im Inland prozesshindernde Wir-
kung zukommen kann.” Die Vorgingerregime der Briissel Ia-VO (namentlich das
EuGVU und die Briissel I-VO) kannten unionsrechtsautonome lis pendens-Regeln
nur fiir das Verhiltnis der Mitgliedstaaten untereinander (s. Art. 21 bis 23 EuGVU
bzw. Art. 27 bis 29 Briissel I-VO), welche in heutiger Fassung in Art. 29 bis 31
Briissel Ia-VO zu finden sind. Diese lis pendens-Regeln sind stark gepragt durch das
bestehende Vertrauen der Mitgliedstaaten untereinander und die einheitlichen eu-
ropdischen Regeln zur gegenseitigen Anerkennung und Vollstreckung mitglied-
staatlicher Entscheidungen (s. Art. 36 ff. Briissel Ia-VO).® Vor diesem Hintergrund
sind die Art. 29 bis 31 Briissel Ia-VO sehr mechanisch ausgestaltet und sehen keine
weiteren Voraussetzungen zur Kontrolle der Ordnungsgemifheit des Parallelver-
fahrens oder der zu erwartenden auslindischen Entscheidung vor.’ Das entspricht
auch dem Sinn und Zweck der Briissel Ia-VO. Durch die Verordnung wird ein ge-
meinsamer Rechtsraum aufgespannt. Fiir das reibungslose Funktionieren dieses
Rechtsraumes ist eine einfache, klare und wirksame Koordinierung von Kompe-
tenzkonflikten essentiell (s. Erwigungsgrund 21 Briissel Ia-VO)."® Dementspre-
chend nehmen Kompetenzkonflikte zwischen Mitgliedstaaten eine gewisse Son-
derrolle ein: Sie treten innerhalb eines multilateralen Zusténdigkeitsregimes auf und
werden auf der Grundlage von gemeinsamen und damit auch einheitlichen Regeln
koordiniert. Dies unterscheidet sie klar von Kompetenzkonflikten zwischen Juris-
diktionen, welche nicht durch internationale Ubereinkommen miteinander verbun-
den sind. Bei letzteren handelt es sich um Konflikte zwischen verschiedenen uni-
lateralen Zustdndigkeitsregimen. Insoweit liegt es an jeder Jurisdiktion selbst, durch
eigene unilaterale Regeln eine Verfahrenskoordinierung anzustrengen. Da insoweit
regelmiBig kein explizites Vertrauen zwischen den Jurisdiktionen besteht, empfiehlt
es sich hier, die Beachtung der ausldndischen Zustindigkeit an strengere Voraus-
setzungen zu kniipfen.'' Soweit dabei die unilaterale Verfahrenskoordination nach
Maflgabe der lis pendens-ldee erfolgt, wie dies insbesondere in den kontinental-
europdischen Jurisdiktionen der Fall ist, wird oftmals eine positive Anerkennungs-
prognose als maBgebliches Kontrollelement herangezogen.'?

7 Grundlegend zur Idee der lis pendens im internationalen Rechtsverkehr s. Riezler,
S. 451 ff.; fiir einen Uberblick zum deutschen und zum alten europdischen Recht s. Hau,
S. 113 ff., 122 1f.

8 Zum Prinzip des wechselseitigen Vertrauens zwischen Mitgliedstaaten s. Erwigungs-
grund 26 Briissel [a-VO; s. ferner EuGH v. 9.12.2003 — Rs. C-116/02, Erich Gasser GmbH/
MISAT Srl, ECLI:EU:C:2003:657, Rn. 72; EuGH v. 27.4.2004 — Rs. C-159/02, Turner/Grovit,
ECLI:EU:C:2004:228, Rn. 24f.

° Linke/Hau, 1IZVR, Rn. 7.10.

19 Vgl. Junker, § 23 Rn. 3; Musielak/Voit/Stadler, ZPO, Vorbemerkung Abschnitt 9 Eu-
GVVOn.F Rn. 1.

'S hierzu Franzina, Rdipp 2014, 23, 24f.

2 So etwa im deutschen nationalen Recht die analoge Heranziehung von § 261 Abs. 3 ZPO,
wobei neben dem Erfordernis der anderweitigen Rechtshingigkeit auch eine positive Aner-
kennungsprognose erforderlich ist, s. hierzu MiiKoZPO/Becker-Eberhard, § 261 ZPO
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Diese Erwigungen der unilateralen Verfahrenskoordination betreffen freilich
auch die Briissel Ia-VO: Im Verhiltnis zu Nicht-Mitgliedstaaten (sog. Drittstaaten)
konnen auch Kompetenzkonflikte zwischen der Briissel [a-VO und einer dritt-
staatlichen Zustdndigkeitsordnung auftreten. Denn aus der Sicht von Drittstaaten
stellt sich das Zustdndigkeitsregime der Verordnung grundsétzlich wie ein unilate-
rales System dar. Dennoch hat das europdische Regime in der Vergangenheit keine
eigenen unionsrechtsautonomen Regeln zur Verfahrenskoordination enthalten, so-
dass auf entsprechende nationale Regeln der Mitgliedstaaten zuriickgegriffen wer-
den musste."* Im Zuge der Neufassung des europiischen Zustindigkeitsregimes
durch die Briissel [a-VO hat der europidische Gesetzgeber mit Art. 33 und 34
Briissel Ia-VO nun aber Regelungen geschaffen, welche sich mit der anderweitigen
Rechtshingigkeit im Drittstaat befassen. Damit bewegt sich der europdische Ge-
setzgeber auf neues Terrain. Entsprechend bemerkenswert ist die Ausgestaltung
dieser Regeln. Art. 33 und 34 Briissel Ia-VO sehen vor, dass ein mitgliedstaatliches
Gericht unter bestimmten Voraussetzungen ein bei sich anhéngiges Verfahren zu-
gunsten eines zeitlich vorrangigen Parallelverfahrens vor einem drittstaatlichen
Gericht aussetzen kann. Dies gilt gem. Art. 33 Abs. 1 Briissel Ia-VO fiir drittstaat-
liche Verfahren ,,[...] wegen desselben Anspruchs zwischen denselben Parteien
[...]*und gem. Art. 34 Abs. 1 Briissel Ia-VO fiir solche, die ,,[...] mit dem Verfahren
vor dem Gericht des Mitgliedstaats in Zusammenhang [...]* stehen. Es ist demnach
klar erkennbar, dass Art. 33 und 34 Briissel Ia-VO auf dem sog. Priorititsprinzip
basieren und sich jedenfalls insoweit als lis pendens-Regeln einordnen lassen. Nach
den vorstehenden Erwégungen ist es dann auch wenig iiberraschend, dass die beiden
Normen u.a. eine positive Anerkennungsprognose hinsichtlich der zu erwartenden
drittstaatlichen Entscheidung voraussetzen. Ein echtes Novum hingegen stellen
Art. 33 Abs. 1 lit. b und Art. 34 Abs. 1 lit. ¢ Briissel Ia-VO dar: Danach ist eine
Beriicksichtigung der lis pendens im Drittstaat nur moglich, wenn ,,das Gericht des
Mitgliedstaats davon iiberzeugt ist, dass eine Aussetzung des [mitgliedstaatlichen]
Verfahrens im Interesse einer geordneten Rechtspflege erforderlich ist.*“'*

Mit der Einfiihrung des Kontrollkriteriums der geordneten Rechtspflege hat der
europdische Gesetzgeber allerdings fiir allgemeine Verwirrung gesorgt. Unter wel-
chen Umstéinden ist eine Verfahrensaussetzung ,,[...] im Interesse einer geordneten
Rechtspflege erforderlich [...]*? Zwar gibt die Briissel [a-VO in ihren Erwi-
gungsgriinden 23 und 24 dem Rechtsanwender einige Erlduterungen an die Hand,

Rn. 73 f.; fiir die Schweiz s. Art. 9 des Bundesgesetzes iiber das das Internationale Privatrecht;
fiir die Niederlande s. Art. 12 des Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering; Heinze/Stein-
rotter, in: Lazic/Stuij, Brussels Ibis Regulation, S. 1, 8.

" So jedenfalls eine verbreitete Auffassung, s. stellvertretend hierzu Schlosser/Hess/
Schlosser, EuZPR, Art. 33/34, Rn. 1; zu den Unklarheiten dieser Rechtslage nach EuGH v. 1.3.
2005 — Rs. C-281/02, Owusu/Jackson, ECLI:EU:C:2005:120 s. unten 1. Kapitel B. II. 3. b).

4 So der Wortlaut in Art. 33 Abs. 1 lit. b Briissel Ia-VO.
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