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Erster Teil

Grundlagen

1. Kapitel

Einleitung
A. Hinfithrung zum Thema

Am 28. September 2016 iiberstimmte der US-amerikanische Kongress
zum ersten und einzigen Mal! in der Amtszeit des US-amerikanischen Prisi-
denten Barack Obama ein Veto? des Prisidenten und verabschiedete den so-
genannten ,,Justice Against State Sponsors of Terrorism Act (JASTA)3. Auf
Grundlage des JASTA kann ein US-amerikanisches Gericht die Immunitit
eines fremden Staates im Rahmen von Schadensersatzklagen wegen der Ver-
letzung von Leib oder Leben durch einen Akt des internationalen Terroris-
mus, der sich innerhalb der USA ereignet, beschrianken, ungeachtet dessen,
wo sich die staatliche Handlung selbst zugetragen hat*. Konkret bestimmt
28 U.S.C. § 1605B(b) unter dem Titel ,,Responsibility of foreign states for
international terrorism against the United States™:

,»(b) Responsibility of Foreign States. — A foreign state shall not be immune from
the jurisdiction of the courts of the United States in any case in which money dam-
ages are sought against a foreign state for physical injury to person or property or
death occurring in the United States and caused by —

(1) an act of international terrorism in the United States; and

(2) a tortious act or acts of the foreign state, or of any official, employee, or
agent of that foreign state while acting within the scope of his or her office,

1 Schnably, U. Miami Int’l & Comp. L. Rev. 2016, 285 (373). S. auch Demirian/
Eilperin, Congress Overrides Obama’s Veto of 9/11 Bill, The Washington Post,
28.09.2016, abrufbar unter: https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp/
2016/09/27/senate-poised-to-vote-to-override-obamas-veto-of-911-bill/ (Stand: 14.05.
2020): ,,The Senate vote was 97 to 1 and the House tally was 348 to 77.

2 The White House, Veto Message from the President — S.2040, 23.09.2016, ab-
rufbar unter: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/09/23/veto-
message-president-s2040 (Stand: 14.05.2020).

3 PL 114-222, 130 Stat. 852, 28.09.2016, kodifiziert in 28 U.S.C. § 1605B und
1605B Notes.

4 S. hierzu 4. Kapitel: B.IL
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employment, or agency, regardless where the tortious act or acts of the for-
eign state occurred.”

Der US-amerikanische Gesetzgeber kehrt mit Erlass einer sogenannten
Terrorismusausnahme zur Staatenimmunitét dem volkergewohnheitsrechtlich
geltenden Grundsatz der Staatenimmunitit den Riicken, welcher die Be-
schrinkung der Staatenimmunitit bislang nur im Falle von acta iure gestionis
vorsieht.> Das JASTA ist nicht nur innenpolitisch &uflerst umstritten,® was
sich mitunter an dem Veto des ehemaligen US-amerikanischen Présidenten
Barack Obama zeigt, sondern es stie} auch in der internationalen Staatenge-
meinschaft auf Kritik. Offentliche Protestbekundungen waren aus Saudi-
Arabien’, Russland®, Marokko®, den Niederlanden!?, GroBbritannien!! sowie
seitens der Delegation der Europdischen Union bei den USA!2 zu verzeich-

5 Zur Reichweite der Staatenimmunitit s. ausfiihrlich 2. Kapitel: G.IIL.

6 S. etwa die Kritik des ehemaligen CIA Direktor John O. Brennan, Statement
from CIA Director John O. Brennan Regarding the ,,Justice Against Sponsors of Ter-
rorism Act®, 28.09.2016, abrufbar unter: https://www.cia.gov/news-information/
press-releases-statements/2016-press-releases-statements/statement-from-director-
brennan-on-justice-against-sponsors-of-terrorism-act.html (Stand: 14.05.2020); s.
auch die Stellungnahme der ehemaligen Botschafterin und Assistant Secretary of
State for Near Eastern Affairs Anne Patterson, 14.07.2016, Digest of United States
Practice in International Law 2016, Chapter 10, S.382ff., abrufbar unter: https://
www.state.gov/wp-content/uploads/2019/11/Edited-2016-Digest-Chapter-10.pdf
(Stand: 14.05.2020).

7 Royal Embassy of Saudi Arabia, Information Office, Saudi Arabia Issues State-
ment on JASTA, 29.09.2016, abrufbar unter: http://www.prnewswire.com/news-
releases/saudi-arabia-issues-statement-on-jasta-300336917.html (Stand: 14.05.2020).

8 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, Comment by the In-
formation and Press Department on the US passing the Justice Against Sponsors of
Terrorism Act with extraterritorial jurisdiction, No. 1772-30-09-2016, 30.09.2016,
abrufbar unter: https://www.mid.ru/en/foreign_policy/news//asset_publisher/cKNonk
JEO2Bw/content/id/2479122 (Stand: 14.05.2020).

9 K. Filali, Le Maroc s’éléve contre la loi américaine sur le 11 septembre en soli-
darité avec les monarchies du Golfe, Le Desk, 13.09.2016, abrufbar unter: https://
ledesk.ma/2016/09/-13/le-maroc-seleve-contre-la-loi-americaine-sur-le-11-septembre-
en-solidarite-avec-monar-chies-du-golfe/ (Stand: 14.05.2020).

10 Binding Motion on JASTA, Adopted by the Second Chamber of the Dutch Par-
liament, Initiated by the Member Jeroen Recourt, Juli 2016, abrufbar unter: https://
www.al-monitor.com/pulse/files/live/sites/almonitor/files/documents/2016/JASTA
Motie%20Recourt Unofficial English Translation.pdf (Stand: 14.05.2020); s. auch
Cirlig/Pawlak, EPRS 2016, 1 (9).

11 Tugendhat, Member of the British Parliament, Why a US law to let 9/11 fami-
lies sue Saudi Arabia is a threat to Britain and its intelligence agencies, The Telegraph,
05.06.2016, abrufbar unter: http://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/05/why-a-us-
law-to-let-911-families-sue-saudi-arabia-is-a-threat-to/ (Stand: 14.05.2020).

12 European Union, Delegation to the United States of America, Schreiben v.
19.09.2016, verdffentlicht von der Washington Post, 22.09.2016, abrufbar unter:
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nen. Dabei erfdhrt der Verstofl der USA gegen den im Vdlkerrecht fest ver-
ankerten Grundsatz der Staatenimmunitit Kritik. Daneben werden erhebliche
Bedenken in Bezug auf die auBlenpolitischen Folgen des Gesetzes und die
Auswirkungen auf die Internationale Ordnung als solche ins Feld gefiihrt. So
duBert die Delegation der Europdischen Union bei den USA:

,Any derogation from the principle of immunity bears the inherent danger of caus-
ing reciprocal action by other states and the erosion of the principle as such. The
latter would put a burden on bilateral relations between states as well as on the
international order as a whole.“13

Auch die Stellungnahme des franzosischen Politikers Pierre Lellouche in
der franzosischen Nationalversammlung betont die auBenpolitische Brisanz
des JASTA:

,,L’affaire Jasta est en train de créer une jungle dans les relations internationales.“14

Die zweite Kammer des niederlédndischen Parlaments begreift das JASTA
als schweren und unerwiinschten Bruch der Souverénitit der Niederlande
und erkldrt den Erlass des JASTA als inakzeptabel fiir die Niederlande.!5
Saudi-Arabiens Aulenminister warnte die USA, dass Saudi-Arabien Staats-
anleihen sowie in den USA belegene Vermdgenswerte in Héhe von bis zu
750 Mrd. USD verduB3ere, um diese einem potentiellen Zugriff durch ameri-
kanische Gerichte zu entzichen.16

Die Brisanz des JASTA wird verdeutlicht, als bereits zwei Tage nach des-
sen Erlass die erste Klage gegen das Konigreich Saudi-Arabien im Zusam-
menhang mit den Terroranschldgen des 11. September 2001 erhoben wurde.!”

https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wpcontent/uploads/sites/47/2016/
09/EU-on-JASTA.pdf (Stand: 14.05.2020).
13 Tbid.

14 Pierre Lellouche, Assemblée Nationale, Commission des Affaires Etrangéres,
5.10.2016, abrufbar unter: http://www.assemblee-nationale.fr/14/cr-cafe/16-17/c16
17003.asp (Stand: 14.05.2020).

15 Binding Motion on JASTA, Adopted by the Second Chamber of the Dutch Par-
liament, Initiated by the Member Jeroen Recourt, Juli 2016, abrufbar unter: http://
www.al-monitor.com/pulse/files/live/sites/almonitor/files/documents/2016/JASTA
Motie%20Recourt Unofficial English Translation.pdf (Stand: 14.05.2020); s. auch
Cirlig/Pawlak, EPRS 2016, 1 (9).

16 Adel al-Jubeir, the Saudi foreign minister, delivered the kingdom’s message
personally [...] during a trip to Washington, telling lawmakers that Saudi Arabia
would be forced to sell up to $750 billion in treasury securities and other assets in the
United States before they could be in danger of being frozen by American courts.®,
Mazetti, Saudi Arabia Warns of Economic Fallout if Congress Passes 9/11 Bill, New
York Times, 15.04.2016, abrufbar unter: https://nyti.ms/2k2pmfb (Stand: 14.05.2020).

17 District of Columbia District Court, Klage v. 30.09.2016, DeSimone v. Kingdom
of Saudi Arabia, abrufbar unter: https://www.pacermonitor.com/public/case/19421241/
DESIMONE- v KINGDOM_OF SAUDI ARABIA# (Stand: 14.05.2020). Die Klage
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