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Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

Neue juristische Online-Zeitschrift

Neue Juristische Wochenschrift

Niederlande

Nummer

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fiir Arbeits- und Sozialrecht

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Public Limited Company

Polen

Portugal

Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht
Randnummer
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Rechtsprechung

Rechtswissenschaft — Zeitschrift fiir rechtswissenschaftliche Forschung
Seite

Schweden

Slowenien

Slowakei

sogenannte(n)

Soziales Recht

stindige Rechtsprechung

Tarifvertragsgesetz

und

unter anderem

Vereinigtes Konigreich

Urteil

von, vom

Verfahrensordnung (des Gerichthofs)

Verwaltungsgericht

vergleiche

Vorbemerkung

Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht
zum Beispiel

Zeitschrift fiir Beamtenrecht

Zeitschrift fiir Arbeitsrecht

Zeitschrift fiir auslidndisches und internationales Arbeits- und Sozialrecht
Zusatzprotokoll

Im Ubrigen wird verwiesen auf:
Kirchner, Hildebert (Begr.), Abkiirzungsverzeichnis der Rechtssprache, 9. Auflage 2018.
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1. Teil

Gestaltung von kollektiven Beziehungen im Arbeitsrecht

A. Selektive Wahrnehmung von Art. 11 EMRK

Art. 11 EMRK wurde in der deutschen Literatur und Rechtsprechung lange Zeit
kaum Bedeutung fiir das nationale kollektive Arbeitsrecht beigemessen.' Dies hat
sich spitestens mit dem als ,,epochal“® bezeichneten Urteil des Europiischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte in der Sache Demir und Baykara /. Tiirkei® gedndert:
Die zahlreichen Veroffentlichungen in der jiingeren Zeit zeigen, dass das Augenmerk
nun auch auf diese Norm gerichtet wird. Der GroBteil der Beitrige beschrinkt sich
allerdings auf spezifisch deutsche Einzelprobleme unter dem Einfluss von Art. 11
EMRK. Mitunter werden aus Aussagen des EGMR in einzelnen Entscheidungen
allgemeingiiltige Strukturvorgaben fiir die Gestaltung kollektiver Beziechungen ab-
geleitet.* Die deutsche Rechtslage wird dann an diesen vermeintlichen Vorgaben
gemessen. Das deutsche Beamtenstreikverbot nimmt hierbei einen grof3en Stellen-
wert ein.’ Aber auch zur Frage der Tarifeinheit® oder der Kirchenautonomie’ finden

' Marauhn, RabelsZ 63 (1999), 537 (538f.); kritisch Frowein, DOV 1998, 806 (808 f.).

2 Ewing/Hendy, Industrial Law Journal, 2 (47).

3 EGMR, Urt. v. 12.11.2008 — 34503/97 (Demir und Baykara ./. Tiirkei), deutsche Uber-
setzung von Meyer-Ladewig/Petzold in NZA 2010, 1425ff. Alle in dieser Arbeit zitierten
Urteile und Entscheidungen des EGMR sind im Volltext in einer der offiziellen Sprachen
(Englisch und Franzosisch, Rule 34 Nr. 1 der Rules of Court) in der Online-Datenbank HUDOC
verdffentlicht, abrufbar unter: https://www.hudoc.echr.coe.int/ (letzter Zugriff am 23.02.2021).
Die Urteile des EGMR werden nach dem Grundsatz Beschwerdefiihrer ./. Beschwerdegegner
bezeichnet. Die englischsprachige Bezeichnung in HUDOC wird fiir diese Arbeit beibehalten,
allein die Bezeichnung der Staaten, gegen welche die Urteile ergangen sind, werden ins
Deutsche iibersetzt.

4 So z.B. bei Lorcher, in: Dédubler, Arbeitskampfrecht, § 10 Rn. 42; Absengerl/J. Schubert,
SR 2019, 211 (224): , Konventionskonformitit setzt weitgehende Harmonisierung voraus.*

3 Vgl. allein zu den Monographien unter vielen anderen Ernst, Das Streikverbot fiir Beamte,
S. 163 ff.; Ickenroth, Beamtenstreikverbot, S. 37 ff.; Katerndahl, Tarifverhandlung und Streik,
S. 387 ff.; Lange-Korf, Unions- und volkerrechtliche Einfliisse, S. 137 ft.; Lauer, Das Recht des
Beamten zum Streik, S. 169 ff.; Pollin, Das Streikverbot fiir verbeamtete Lehrer, S. 92 ff.;
Schulz, Zum Streikrecht von Beamten, S. 95 ff.

6 Vgl. u.a. Bialluch, Tarifeinheitsgesetz, S. 347 ff.; Schiachter, AuR 2015, 217; Scholz/
Lingemann/Ruttloff, NZA-Beilage 2015, 3 (43 ff.); Waas, Regelungsentwurf von DGB und
BDA, S. 62 ff.

7 Vgl. u.a. Fremuth, EuZW 2018, 723 (725ff.); Junker, EuZA 2018, 304; Lércher, in:
FS Barwig, S. 78 ff.; Weller, Kirche und Streikrecht, S. 347 ff.
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sich eine Reihe neuerer Untersuchungen im Zusammenhang mit Art. 11 EMRK.
Diese selektive Wahrnehmung ist verstindlich: Urteile des EGMR gegen andere
Mitgliedstaaten des Europarats geben Anlass fiir ,,Aufreger auf der nationalen
Ebene. So wurde die Diskussion zum deutschen Beamtenstreikverbot durch die
Urteile Demir und Baykara /. Tiirkei sowie Enerji Yapi-Yol Sen /. Tiirkei® (wieder-)
entfacht.” Das BVerfG hat mittlerweile ebenjenes Beamtenstreikverbot'® und auch
das deutsche Tarifeinheitsgesetz'' — unter Beriicksichtigung von Art. 11 EMRK —
weitestgehend bestitigt. In beiden Fillen sind allerdings mehrere Individualbe-
schwerden aus dem Jahr 2018 beim EGMR anhiingig. '

Abseits von den fiir das nationale Recht als relevant eingestuften Urteilen fehlt es
hingegen an vertieften Auseinandersetzungen mit Art. 11 EMRK. Pauschal wird
festgestellt, dass sich aus den volkerrechtlichen Vorgaben keine iiber die Gewihr-
leistungsinhalte von Art. 9 Abs. 3 GG hinausgehende Bindungen ergéiben,"* obwohl
der Wortlaut von Art. 11 Abs. 1 EMRK tatsidchlich weiter als der seines deutschen
Pendants ist.'* Wihrend einzelne Aussagen des EGMR bis ins letzte Detail gedeutet
werden, wird das systematische Denken erschwert und das Gesamtbild ver-
schwimmt. Dieses wieder zu schirfen, ist Ziel der vorliegenden Arbeit.

Hierfiir soll der Blick nicht durch die deutsche Brille, sondern aus der konven-
tionsrechtlichen Perspektive erfolgen.'® Eine Untersuchung von einzelnen deutschen
Regelungen wird nicht vorgenommen. Der Vorteil einer solchen Herangehensweise
ist, dass die gefundenen Ergebnisse auf zukiinftige Problemstellungen eine Antwort
geben konnen, die ihre Schliissigkeit losgelost vom Einzelfall in einer national nicht
vorgeprigten Betrachtungsweise finden. Es wird der Frage nachgegangen, ob Art. 11

B 8 EGMR, Urt. v. 21.04.2009 — 68959/01 (Enerji Yapi-Yol Sen ./. Tiirkei), deutsche
Ubersetzung von Meyer-Ladewig/Petzold in NZA 2010, 1423 ff.

° Zur Vereinbarkeit des deutschen Beamtenstreikverbots mit Art. 11 EMRK siehe bereits zu
Beginn der 1970er-Jahre Déubler, Streik im offentlichen Dienst, S. 172 ff.

' BVerfG, Urt. v. 12.06.2018 — 2 BVR 1738/12 u.a., NJW 2018, 2695 ff.

" BVerfG, Urt. v. 11.07.2017 — 1 BvR 1571/15 u.a., NZA 2017, 915ff. Das Tarifein-
heitsgesetz ist nur insoweit verfassungswidrig, als die angegriffenen Regelungen keine
Schutzvorkehrungen gegen eine einseitige Vernachldssigung der Angehdrigen einzelner Be-
rufsgruppen oder Branchen durch die jeweilige Mehrheitsgewerkschaft vorsehen.

12 Zum Tarifeinheitsgesetz sind die Beschwerden 815/18 (dbb beamtenbund und tarif-
union ./. Deutschland); 3278/18 (Marburger Bund Verband der angestellten und beamteten
Arztinnen und Arzte Deutschlands ./. Deutschland); 12380/18 (Gewerkschaft Deutscher Lo-
komotivfiihrer (GDL) ./. Deutschland); 12693/18 (Angert et al. ./. Deutschland); 14883/18
(Ratih ./. Deutschland) und zum Beamtenstreikverbot die Beschwerden 59433/18 (Humpert ./.
Deutschland); 59477/18 (Wienrank ./. Deutschland); 59481/18 (Grabs ./. Deutschland); 59494/
18 (Dahl ./. Deutschland) anhingig.

' Greiner, Rechtsfragen, S. 178.
' Rieble, Verfassungsfragen der Tarifeinheit, S. 160 u. 162.

5 Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit vermehrt auf wortliche Zitate des Gerichtshofs
zuriickgegriffen. Dadurch soll vermieden werden, dass eine Ubersetzung oder Paraphrasierung
zur Verfilschung der eigentlichen Aussage des EGMR fiihrt.
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EMRK konkrete Vorgaben fiir die Gestaltung kollektiver Beziehungen aufstellt und
welche Grenzen der Vorgabenbildung gesetzt sind. Dadurch kann aufgezeigt werden,
ob ein kollektives System unter Art. 11 EMRK auf eine bestimmte Weise strukturiert
sein muss, welche Elemente zu beachten sind und wo dem Mitgliedstaat ein Ge-
staltungsspielraum verbleibt. Moglicherweise wird so auch die Auffassung in der
Literatur in Frage gestellt, dass Art. 11 EMRK starre Strukturvorgaben vermittelt.

B. Untersuchungsgegenstinde

Die EMRK ist ein multilateraler volkerrechtlicher Vertrag, der von den 47 Mit-
gliedstaaten des Europarats ratifiziert worden ist.'® Diese Mitglieder zeichnen sich
nicht nur durch unterschiedliche Rechtsordnungen aus. Auch die einzelnen Ge-
staltungen werden nicht einheitlich bezeichnet, weil es keine rechtliche Universal-
sprache gibt. Einige Schlagwdrter, die im Laufe der Arbeit verwendet werden, sind
daher vorab zu kléren.

I. Kollektive Beziehungen

In Deutschland schlieBen sich Arbeitnehmer zu Gewerkschaften zusammen, um
ihrem Arbeitgeber kollektiv gegeniibertreten zu konnen. Dieser kann seinerseits
einem Arbeitgeberverband beitreten. Aber auch durch die Wahl eines Betriebsrates
konnen sich Arbeitnehmer vereinigen, um ihre Interessen gebiindelt zu verfolgen.
Das deutsche System ist somit zweispurig: Die Arbeitnehmerinteressen werden vom
(Gesamt-/Konzern-)Betriebsrat oder dem (Gesamt-/Bezirks-/Haupt-)Personalrat
und der Gewerkschaft vertreten, wobei sich deren konkreten Aufgaben unterschei-
den, vgl. § 2 Abs. 3 BetrVG und § 2 Abs. 3 BPersVG."” Weiter grenzen sich diese
beiden Formen der Interessenvertretung durch ihre Begriindung, die Austrittsmog-
lichkeit, das zur Verfiigung gestellte Regelungsinstrument sowie das Konfliktlo-
sungsmittel voneinander ab.'®

Es existieren demnach zwei unterschiedliche Konzepte, denen allein die Zu-
sammenfassung mehrerer Arbeitnehmer und deren Interessenvertretung gegeniiber
der Arbeitgeberseite gemein ist.'” Kollektive Beziehungen im Arbeitsrecht wie-
derum sind die Folge dieser Biindelung von Interessen. International hat sich hierfiir

16 Vgl. die Ubersicht auf der Seite des Europarats unter: https://www.coe.int/de/web/portal/4
7-members-states (letzter Zugriff am 23.02.2021); zur Entstehung und Entwicklung der EMRK
siehe statt aller HK-EMRK/Meyer-Ladewig/Nettesheim, Einleitung Rn. 6 ff.

7" Junker, GK Arbeitsrecht, Rn. 642. Hinzu kommt die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
auf der Unternehmensebene, siehe dazu Junker, GK Arbeitsrecht, Rn. 803 f.

8 Junker, GK Arbeitsrecht, Rn. 643 f.
¥ MHdB ArbR/Fischinger, Band 3, § 215 Rn. 1.
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