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Kapitel 1

Einführung

Die vorliegende Dissertation ist Teil des CHILE-Projekts. Seinem Akronym –
CHILE: A comparative history of insurance law in Europe – entsprechend, hat das
Projekt zum Gegenstand, die Geschichte des europäischen Versicherungsrechtes
rechtsvergleichend aufzuarbeiten.

Diese Arbeit wendet sich dabei Gesichtspunkten der Einflussnahme der engli-
schen auf die französische Feuerversicherung zu. Anlass zu dieser Untersuchung ist
der Stand der Forschung. Hier bestehen Narrativen, dass französische Versicherer in
der Vergangenheit englische Versicherer zum Vorbild genommen hätten und dem-
entsprechend eine Einflussnahme der englischen auf die französische Feuerversi-
cherung vorgelegen habe.1 Unabhängig von der Richtigkeit dieser Aussage, die in
dieser Arbeit ausführlich überprüft werden soll, bestehen hier schon bei ober-
flächlicher Betrachtung mehrere Ungereimtheiten.

In der französischen Literatur, die diese Ansicht vertritt, finden sich kaum
nachverfolgbare Nachweise. Häufig wird sich auf Inhalte der Praxisbedingungen der
englischen oder französischen Versicherer berufen, ohne diese ausführlich aufzu-
arbeiten oder gegenüber zu stellen.

Insbesondere Bearbeitungen aus dem 20. und 21. Jahrhundert, die das authenti-
sche Quellenmaterial der Praxis verwenden, sind dann auch oft allgemein histori-
scher oder wirtschaftshistorischer Natur.2 Dementsprechend wird der Zuschnitt der
Arbeiten einer Analyse nach rechtlichen Gesichtspunkten nicht gerecht, da andere
Schwerpunkte gesetzt werden. Die Versicherungspolicen werden dabei zumBeispiel
dazu genutzt, um allgemein den Wert von Immobilien in historischem Kontext zu
bestimmen und so Rückschlüsse auf die wirtschaftliche Situation eines Ortes
schließen zu können. Hierbei lässt sich aber noch nicht erfassen, was überhaupt einen

1 Tchou, S. 8; Bellenger, S. 66, 77; vgl. Gallix, S. 483; La Nationale, S. 8, 11 ff.
2 Exemplarisch englische Literatur: Pearson, Insuring the Industrial Revolution; Raynes;

Evans, Journal of Legal History 1987, 88 ff.; Pearson/Richardson, Economic History Review
2001, 657 ff.; Pearson, Journal of European Economic History 24 (1995), 560 ff.; Trebilcock;
Supple; Beresford, Economic History Review, New Series, Bd. 35, Nr. 3 (1982), 373 ff.;
Schwarz/Jones, Economic History Review 1983, 365 ff.; Westall; französische und anders-
sprachige Literatur: Senés; Gallix; Tchou; Le Chartier; Union Incendie; Frax/Matilla, in:
Insurance in industrial Societies, S. 31 ff.; Ruffat, Financial History Review 10 (2003), 185 ff.;
Ruffat, in: L’UAP et l’Histoire de l’Assurance, S. 57 ff.



ersatzfähigen Feuerschaden nach der Feuerpolice darstellte oder inwieweit der
Versicherer dann gegenüber dem Versicherungsnehmer verpflichtet war.

Andere Bearbeitungen hingegen, die ausführlicher mit den Bedingungen und den
rechtlichenGesichtspunkten umgingen, blieben oft sehr national und damit isoliert in
ihren Betrachtungen.3 Teilweise wurden ausländische Entwicklungen dann parallel
und ohne Bezug zueinander dargestellt,4 so dass sich auch hieraus keine weiteren
Erkenntnisse für die Forschungsfrage gewinnen lassen.

Chaufton befasste sich eher mit der Frage, welche europäischen Länder Frank-
reich beeinflusst haben und bestritt dabei einen ausländischen Einfluss.5Hamon ging
dagegen von einem ausländischen Einfluss aus, allerdings nur für bestimmte Ver-
sicherungsarten.6

Schließlich versuchten französische Feuerversicherungskommentatoren aus der
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine rechtsvergleichende Perspektive zwischen
der englischen und der französischen Feuerversicherung einzunehmen.7 Diese be-
schränkte sich dabei aber auf spezifische Aspekte und offeriert aus modernem
Blickwinkel weder eine vollständige Kontextualisierung der europäischen Versi-
cherungsrechtsgeschichte oder eine vertiefte rechtsvergleichende Würdigung der
Inhalte, sondern liefert nur weitere Anhaltspunkte für eine mögliche Einflussnahme,
die nur die Notwendigkeit einer eingehenderen Untersuchung offenbaren.

Aus diesen Gründen wird sich der sich stellenden Forschungsfrage hier ange-
nommen. Diese Arbeit soll im folgenden Kapitel zunächst Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der französischen und englischen Entwicklung erforschen, um dann
gemeinsame Entwicklungslinien mit einem juristischen und teils auch wirtschafts-
historischen Auge zu betrachten. Das Herzstück dieser Analyse sollen die authen-
tischen Versicherungsbedingungen der einzelnen Versicherer darstellen, soweit es
die jeweilige Quellenlage zulässt.

Methodisch zerfällt die Darstellung dabei in ausgesuchte Regelungskomplexe des
Feuerversicherungsverhältnisses. Auf eine erschöpfende Analyse aller Elemente des
Feuerversicherungsverhältnisses wird hingegen verzichtet. Dies hat vielfache
Gründe. Bei der Erarbeitung hatte der Autor den Eindruck, dass sich häufig ähnliche
Aspekte hervortun, weshalb die Darstellung bestimmter Elemente keinen spürbaren
Mehrwert mehr in Bezug auf die Forschungsfrage eingebracht hätte. Gleichzeitig
stellt die Feuerversicherung schließlich nur eineArt derVersicherung dar. Bestimmte
Elemente verfügen aber gerade über keine Feuerversicherungsspezifika. Die Er-

3 Vgl. exemplarisch englische Literatur: Relton; Park; Millar; Bunyon; französische Li-
teratur: Agnel; Cerise; Hettier; Lalante; Pothier, contrat d’assurance; Bellenger.

4 Vonau, S. 15 ff.; Alauzet, S. 101 ff.
5 Chaufton, S. 21.
6 Exemplarisch die Versicherung gegen Diebstahl, die aus England stamme laut Hamon,

S. 227 f.
7 Vgl. Grün/Joliat, Traité des assurances terrestres; Quénault; Persil; Pouget, Bde. 1, 2.
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läuterung solcher Elementewürde also dem spezialisierten Zuschnitt der Arbeit nicht
gerecht werden.

Innerhalb der untersuchten Elemente soll dann die jeweilige englische der
französischen Praxis in chronologischer Erschließung gegenübergestellt werden.
Dazu sollen die rechtlichen und dort, wo es notwendig erscheint, die gesellschaftlich-
historischen Rahmenbedingungen erörtert werden. Auf diesem Wege sollen Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede ausfindig gemacht werden sowie ein kontextu-
alisierter Einblick in die jeweiligen Elemente des Feuerversicherungsverhältnisses
gewährt werden.

Zwar soll schon bei dieser Analyse der Elemente ein erster Eindruck von Spuren
der Einflussnahme vermittelt werden. Jedoch wird im dritten und abschließenden
Kapitel nochmals eine vertiefte Untersuchung der zunächst nur angedeuteten Ge-
sichtspunkte stattfinden. Dort werden dann auch die letztliche Reichweite und die
Identität der Einflussnahme der englischen auf die französische Feuerversicherung
behandelt.
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