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Einleitung

I. Problemstellung

Rechtsstreitigkeiten mit Auslandsbezug nehmen im Zuge der fortschreitenden
Internationalisierung des Marktes und der Mobilität der Menschen stetig zu. In
diesem Zusammenhang spielt besonders der deutsch-spanische Rechtsverkehr eine
wichtige Rolle.1 Berührungspunkte zwischen dem deutschen und dem spanischen
Recht können aus den verschiedensten Anlässen entstehen. Zu den wichtigsten
zählen Straßenverkehrsunfälle von deutschen Urlaubern in Spanien, erbrechtliche
und familienrechtliche Angelegenheiten von dauerhaft in Spanien ansässigen
Deutschen (z.B. die Errichtung eines Testaments bzw. einer Vorsorgevollmacht),
Immobilienerwerbe oder wirtschaftsrechtliche Streitigkeiten im Rahmen von
grenzüberschreitenden Vertragsbeziehungen. Die hohe Anzahl an deutschen Tou-
risten und Residenten in Spanien belegt die starken bilateralen Beziehungen. Zudem
scheint sich die iberische Wirtschaft allmählich von den schweren Folgen der Im-
mobilien-, Wirtschafts- und Euroschuldenkrisen zu erholen. Spanien ist für
Deutschland daher ein wichtiger Handelspartner.

Immer häufiger treten deutsche Parteien vor spanischen Gerichten auf. Kommt es
zu einer Rechtsstreitigkeit, wird in der Regel zur Beratung, Vertretung oder Ver-
teidigung ein Rechtsanwalt2 beauftragt.3Wird einAnwalt inDeutschlandmandatiert,
muss dieser Rechtsanwalt auch sichere Kenntnisse des spanischen Verfahrensrechts
haben. Allen Auseinandersetzungen, gleich ob im Immobilien-, Familien-, Erb- oder
Verkehrsunfallrecht ist gemein, dass sich die hochrelevante Frage nach der Erstat-
tung von Anwalts- und Prozesskosten stellt.4

EineKostenerstattungwirft interdisziplinärmehrere Fragen auf. So kann etwa aus
ökonomischer Sicht beleuchtet werden,5 wie vorhandene Ressourcen wirtschaftlich
am besten ausgeschöpft werden können. Zugleich kann diskutiert werden, wie die

1 Zu den Verbindungen zwischen deutschem und spanischem Recht siehe Bacigalupo,
informaciones III/16, 137 ff.

2 Diese Arbeit setzt das generische Maskulinum ein, das sich bei Personenbezeichnungen
auf Frauen und Männer gleichermaßen bezieht. Auf ein „Gendern“ wird im Sinne einer bes-
seren Lesbarkeit der Dissertation verzichtet.

3 Weber, SVZ 61 (1993), 2.
4 Reinmüller, Internationale Rechtsverfolgung, Rn. 12; Schütze, Rechtsverfolgung im

Ausland, Rn. 63.
5 Siebert-Reimer, Anspruch auf Erstattung, S. 100 ff.



Rechtsordnung eine Gesellschaft effizienter machen kann.6Aus soziologischer Sicht
kann untersucht werden, welche gesellschaftlichen Auswirkungen eine Kostener-
stattung im Rahmen von Zivilprozessen auf das Streitverhalten der Menschen hat.
Fraglich ist insbesondere, inwiefern das Risiko einer vollständigen Kostenhaftung
eine verhaltenssteuernde Funktion hat.7Weiter kann aus rechtsphilosophischer Sicht
erörtert werden, inwiefern es billig und gerecht ist, dass eine am Zivilverfahren
beteiligte Partei für die Kosten von ihrem Prozessgegner entschädigt wird, die die
Partei zum Zweck einer erfolgreichen Prozessführung tätigen musste.8 In diesem
Zusammenhang besteht eine mögliche Schnittstelle zum Verfassungsrecht, wo ge-
fragt wird, inwieweit der Staat verpflichtet sein sollte, den Bürgern den Zugang zum
Recht zu ermöglichen, etwa durch das Zurverfügungstellen von Prozessfinanzie-
rungsmöglichkeiten oder von Prozesskostenhilfe.9 Überdies ist von rechtspoliti-
schem Interesse, inwieweit Prozesskosten eine „Steuerungsfunktion für den Ge-
richtszugang“10 zukommt, etwa weil eine hohe Kostenbelastung den Forderungs-
inhaber von der gerichtlichen Geltendmachung seines Anspruchs abhalten kann.11

Wertungsmäßig ist die Kostenerstattung eine Frage des Interessenausgleichs zwi-
schen den Parteien12 und der prozessualen Gerechtigkeit13. Der obsiegenden Partei
sollen auf der einen Seite möglichst keine finanziellen Nachteile aus dem Verfahren
entstehen.14 Auf der anderen Seite soll die unterliegende Partei nicht unbeschränkt
für alle Kosten und Schäden der Gegenseite haften.15 Stets im Vordergrund steht der
schonende Ausgleich der Interessen beider Parteien.16

Der Kern der vorliegenden Arbeit besteht in der rechtlichen Frage, wie das
spanische Recht die Kostenerstattung regelt. Dabei ist vor allem auf die Ansprüche
auf Erstattung von Anwaltskosten im Zivilrecht mit besonderer Berücksichtigung
des Ersatzes außergerichtlicher Anwaltskosten einzugehen. Es ist zu prüfen, welche
Regelungen das spanische Recht zur Verfügung stellt, auf deren Grundlage die

6 Siebert-Reimer, Anspruch auf Erstattung, S. 101; Wolf, ZZP 2015, 69, 70: „Den zweiten
Grundpfeiler der indirekten Steuerung der Ressource Justiz durch die Verfahrenskosten bildet
das Kostenrecht“.

7 Hoffmann, ZZP 2012, 345, 354 f.; Stähelin, sui-generis 2018, 20, 29;Götz, Zivilrechtliche
Ersatzansprüche, S. 97 ff. Zu einer Aufteilung in General- und Spezialprävention siehe Siebert,
Prinzipien des Kostenerstattungsrechts, S. 163 ff.

8 Dessard, in: FS Kohl, S. 55: „[…] l’absence de répétibilité engendre pour le justiciable un
double sentiment d’injustice.“ Deutsch (Übersetzung des Verfassers): „[…] die fehlende Er-
stattungsfähigkeit erzeugt für den Prozessierenden ein doppeltes Gefühl der Ungerechtigkeit.“

9 Wilke, ZJS 2014, 365.
10 Roth, in: Schulze, Der modernisierte Zivilprozess, S. 79.
11 Roth, in: Schulze, Der modernisierte Zivilprozess, S. 79.
12 Bydlinksi, Kostenersatz im Zivilprozeß, S. 40 f.
13 Schütze, Rechtsverfolgung im Ausland, Rn. 343: „Diese umfassende Kostenerstat-

tungspflicht ist ein Gebot der prozessualen Gerechtigkeit“.
14 Schütze, in: FS Machacek und Matscher, S. 919, 924.
15 Bydlinksi, Kostenersatz im Zivilprozeß, S. 40.
16 Näher Siebert, Prinzipien des Kostenerstattungsrechts, S. 193 ff.
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Erstattung außergerichtlicher Rechtsanwaltskosten verlangt werden könnte. Die
Ersatzfähigkeit außergerichtlicher Anwaltskosten stellt dabei eine Schnittstelle
zwischen materiellem Schadensersatzrecht und prozessualem Kostenrecht dar.17 In
Betracht kommt zum einen ein möglicher Ersatz durch verfahrensrechtliche Vor-
schriften. Zum anderen gilt es zu beantworten, ob das materielle Recht Ansprüche
auf Ersatz außergerichtlicher Anwaltskosten normiert. Da Prozessrecht und Sach-
recht nicht völlig unabhängig voneinander im Rechtssystem bestehen, ist darüber
hinaus das Problem zu lösen, inwieweit sich Verfahrensrecht und materielles Recht
gegenseitig beeinflussen. Die oben aufgeworfenen interdisziplinären Fragestellun-
gen werden im Rahmen dieser Abhandlung nicht schwerpunktmäßig behandelt. Wie
noch zu zeigen sein wird, spielen aber viele der genannten Gesichtspunkte bei der
rechtlichen Auseinandersetzung eine wichtige Rolle.

II. Gang der Untersuchung

Im ersten Kapitel werden zunächst die dem Vorverständnis dienenden Grundla-
gen dargestellt. Nach einer kurzen Bemerkung zur Übersetzung spanischer Geset-
zesvorschriften werden die für die Untersuchung relevante Begriffe bestimmt und
eingegrenzt. Sodann wird kurz auf die Verteidigung und Vertretung im spanischen
Zivilprozess eingegangen und es wird das spanische Prozesskostensystem im
Überblick dargestellt. Dabei liegt der Fokus auf den Honoraren des Rechtsanwalts.

Das zweite Kapitel beschäftigt sich mit dem prozessualen Kostenerstattungsan-
spruch im spanischen Zivilverfahrensrecht. Dabei wird unterschieden zwischen dem
Ersatz gerichtlicher und außergerichtlicher Rechtsanwaltskosten. Beim Ersatz ge-
richtlicher Anwaltskosten werden zunächst die gesetzliche Regelung der Kosten-
erstattung nach prozessrechtlichen Grundsätzen und der Inhalt des Anspruches
dargestellt. Sodann wird die Entstehung des verfahrensrechtlich geregelten Kos-
tenerstattungsanspruches durch die Kostenentscheidung untersucht. Danach wird
geklärt, wie der Kostenerstattungsanspruch durchgesetzt werden kann. Es wird
mithin das Kostenfestsetzungsverfahren dargestellt. Das Hauptaugenmerk liegt auf
der anschließenden Prüfung, ob außergerichtliche Anwaltskosten Gegenstand der
prozessualen Kostenerstattung sind. Die gewonnenen Erkenntnisse werden
schließlich zusammengefasst und kritisch gewürdigt.

Im dritten Kapitel wird untersucht, ob das spanische Recht materiell-rechtliche
Kostenerstattungsansprüche auf Ersatz außergerichtlicher Anwaltskosten regelt. Zu
diesem Zweck werden zunächst das Konkurrenzverhältnis zwischen der prozes-
sualen und einer möglichen sachrechtlichen Kostenerstattung geprüft und die
Konstellationen einer Kostenerstattung nach materiell-rechtlichen Grundsätzen
beleuchtet. Der Fokus liegt dann auf der Prüfung in Betracht kommender zivil-

17 IPG-Gutachten 2015–2017, Nr. 20, Rn. 151.
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