DROEMERQ






Angela Merkel
Die grofsen Reden

Mit einem Vorwort von
Nico Fried

Herausgegeben von
Caroline Draeger

DROEMERQ



Besuchen Sie uns im Internet:

www.droemer.de

Aus Verantwortung fiir die Umwelt hat sich die Verlagsgruppe
Droemer Knaur zu einer nachhaltigen Buchproduktion verpflichtet.

Der bewusste Umgang mit unseren Ressourcen, der Schutz unseres Klimas
und der Natur gehoren zu unseren obersten Unternehmenszielen.
Gemeinsam mit unseren Partnern und Lieferanten setzen wir uns fiir
eine klimaneutrale Buchproduktion ein, die den Erwerb von Klimazertifikaten
zur Kompensation des CO,-Ausstof3es einschliefit.

Weitere Informationen finden Sie unter: www.klimaneutralerverlag.de

®
MIX
Papier aus verantwor-
tungsvollen Quellen

vawv.lSsc,org FSC® C083411

Originalausgabe August 2021
© dieser Zusammenstellung 2021 Droemer Verlag
Ein Imprint der Verlagsgruppe
Droemer Knaur GmbH & Co. KG, Miinchen
Alle Rechte vorbehalten. Das Werk darf - auch teilweise — nur mit
Genehmigung des Verlags wiedergegeben werden.
Covergestaltung: Biiro Jorge Schmidt
Coverabbildung: Michele Tantussi/ Kontributor / Getty Images
Satz: Adobe InDesign im Verlag
Druck und Bindung: CPI books GmbH, Leck
ISBN 978-3-426-27874-1

2 4 5 31



Inhalt

Vorwort
von Nico Fried
9

»Gehe ins Offene«
Rede beim Festakt zum Tag der Deutschen Einheit
3. Oktober 2006 in Kiel
21

»Ich verneige mich«
Rede vor der Knesset
18. Miirz 2008 in Jerusalem
30

»Jetzt zahlt nur noch der Blick nach vorne«
Regierungserkldarung zum Finanzmarktstabilisierungsgesetz
vor dem Deutschen Bundestag
15. Oktober 2008 in Berlin
40

»Die Stunde des Dankes«
Vor dem Kongress der Vereinigten Staaten von Amerika
3. November 2009 in Washington, D.C.
47

»Das Geheimnis der Freiheit ist der Mut«
Zur Verleihung des Medienpreises
»M 100 Sanssouci Colloquium«
8. September 2010 in Potsdam
59



»Der Weg zur Energie der Zukunft«
Regierungserkldrung
9. Juni 2011 in Berlin
68

»Dafiir bitte ich sie um Verzeihung«
Gedenkveranstaltung fiir die
Opfer rechtsextremistischer Gewalt
23. Februar 2012 in Berlin
80

»Stirker zusammenhalten«
Neujahrsansprache zum Jahreswechsel 2014/2015
31. Dezember 2014 in Berlin
89

»Frauen sind auch Menschen«
Beim Sommerempfang »30 Jahre Bundesfrauenministeriume«
5. Juli 2016 in Berlin
93

»Jetzt ist es an uns, IThr Vermichtnis zu bewahren«
Beim Europdischen Trauerakt zu Ehren von
Bundeskanzler a.D. Dr. Helmut Kohl
1. Juli 2017 in Straf$burg
100

»Wir wollen unsere Welt schiitzen«
Bei der UN-Klimakonferenz COP 23
15. November 2017 in Bonn
106



»Uber die Notwendigkeit von Toleranz«
Im Rahmen des 500. Jahrestages der Reformation
31. Oktober 2017 in der Lutherstadt Wittenberg
112

»Deutschland, das sind wir alle«
Regierungserkldrung vor dem Bundestag
21. Mirz 2018 in Berlin
121

»Es ist sehr ernst«
Fernsehansprache »Dies ist eine historische Aufgabe -
und sie ist nur gemeinsam zu bewiltigen«

18. Mdrz 2020
148

»Ein Europa, das Hoffnung macht«
Zur deutschen EU-Ratsprdsidentschaft 2020
vor dem Europdischen Parlament
8. Juli 2020 in Briissel
155

»Wir haben hier noch eine wirklich
grofle Aufgabe vor uns«
Rede in der Haushaltsdebatte im Deutschen Bundestag
9. Dezember 2020 in Berlin
167

Quellenverzeichnis
185

Dank
189






Vorwort
von Nico Fried

Ein Buch mit gesammelten Reden von Angela Merkel? Das
klingt im ersten Moment wie ein Buch iiber eine berithmte
Kochin und ihren Rithrloffel: ein wichtiges Werkzeug, gewiss,
aber nicht das, womit sie Geltung erlangte. Eigentlich sind es
nie mehr als drei Worte, die einem sofort zu Angela Merkel
einfallen: »Wir schaffen das.« Oder: »Sie kennen mich.« Aber
ein kurzer Satz macht ja noch keine bedeutende Ansprache,
schon gar nicht jener Satz aus der Fliichtlingskrise 2015, zu
dem sie selbst spiter auf Abstand ging, weil sie sich missver-
standen fiihlte.

Hat die Bundeskanzlerin tiberhaupt eine Rede gehalten, die
als pragend fir ihre Amtszeit gelten kann? So wie die Agen-
da-Rede ihres Vorgédngers Gerhard Schréder 2003 im Bundes-
tag? Oder die Rede Helmut Kohls nach dem Fall der Mauer
1989 vor der Frauenkirche in Dresden? Oder Willy Brandts
»Mehr Demokratie wagen«?

Angela Merkel, das ist doch die Kanzlerin, an die aufgeregte
Medien in schwierigen Situationen immer wieder vergeblich
die Forderung richteten, sie miisse jetzt eine Blut-Schweif3-
und-Tranen-Rede halten; die Kanzlerin, von der in jeder Koa-
litionskrise Machtworte verlangt wurden, die sie nie gespro-
chen hat; die Kanzlerin, die einmal sehr friith in ihrer Amtszeit
ein ganzes Interview nicht iiber das Reden, sondern tiber das
Schweigen als Mittel der Politik gab — und dariiber, »dass man,
wenn man phantasievoll mit Schweigen umgeht, viel hinein-
interpretieren kann«.

Es erscheint deshalb ein wenig tiberraschend, dass zum
Erbe dieser Kanzlerschaft sehr wohl eine erkleckliche Anzahl



bemerkenswerter Reden gehort, ohne die das Bild der Regie-
rungszeit Merkels nach 16 Jahren nicht nur unvollstindig,
sondern auch unerkldrlich wére. Merkel hat sehr selten durch
Reden gehandelt - eine Ausnahme war zum Beispiel im Fe-
bruar 2019 ihre Intervention von Stidafrika aus zur Wahl eines
Ministerprasidenten in Thiiringen mit den Stimmen der AfD.
Aber sie hat ihr Handeln immer wieder mit Reden begleitet,
unterlegt, erldutert. Dabei gibt es zwar oft eine Parallelitat zwi-
schen dem Politikstil dieser Kanzlerin der kleinen Schritte und
den detaillierten, um nicht zu sagen kleinteiligen Erklarungen
ihrer Politik. Doch wenn die Kanzlerin zu einem Thema einen
Akzent setzen wollte, nahm sie sich auch die nétige Zeit fiir
die gedankliche Vorbereitung. Wenn sie politische Grundsit-
ze beschreiben wollte, legte sie bei der Vorbereitung der Reden
auch mal selbst ausfiihrlich Hand an. Wenn ihr etwas wirklich
wichtig war, konnte sie auch sehr personlich werden.

Diese Reden, in denen die Kanzlerin ihre Geschichte oder
ihre Gefiihlslage oder auch beides nach auflen kehrte, gehoren
zu ihren besten. Sie zeigen, dass Merkel trotz der unbestreitba-
ren Fihigkeit zum politisch-taktischen Wendemanéver man-
che Ansichten und Positionen tiber Jahre in einer Mischung
aus Lebenserfahrung, Wissbegier und Intellektualitit entwi-
ckelt hat. Selbst wenn man ihre Argumente nicht teilte, waren
sie doch nie einfach zu widerlegen. Merkel ist ihre ganze
Kanzlerschaft tiber machttechnisch pragmatisch gewesen -
politisch prinzipienlos war sie nie.

* %

Ein Problem an Angela Merkels Reden war das Zuhoren. Die-
se Bundeskanzlerin prisentierte sich in der Regel nicht beson-
ders unterhaltsam, sie erschien meist mehr als Vortragende
denn als Rednerin. Bei den vielen Auftritten, die ein Leben als
Kanzlerin fast tdglich mit sich bringt, las sie oft vom Blatt ab,
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verhaspelte sich trotzdem hédufig und investierte in die
Modulation ihrer Stimme nur wenig Miihe. Thre Sprache ge-
riet bisweilen umstandlich, meist formulierte sie vorsichtig,
nie auf Effekt bedacht. Mit ihrer Gestik hielt sie es dhnlich
sparsam: mal eine sanft geballte Faust, mal ein angewinkelter
Zeigefinger, ganz selten die flache Hand aufs Rednerpult ge-
patscht. Und dann waren da noch die parallel auf und ab
schwingenden Hénde, fiir die der frithere Chefredakteur der
»Stiddeutschen Zeitung«, Kurt Kister, 2009 den Namen »So-
grof3-ist-der-Fisch«-Geste erfand.

Im Parlament passte das Wort von der Regierungserkldrung
hervorragend zu Merkels Art des Redens, vor allem der Teil
mit dem Erkldren. Viele der routinemifligen Veranstaltungen
einer Kanzlerin, vom Wirtschaftsforum bis zur Jahrestagung
der Verbraucherschiitzer, beehrte sie gewiss am meisten mit
ihrem Rang und Namen, gelegentlich mit einer politischen
Neuigkeit, aber ganz selten mit der Art, wie sie etwas sagte.

Die Rednerin Angela Merkel hatte schon auf den ersten Stu-
fen ihrer Karriere einen schweren Stand. Im Bundestag musste
sie sich an Showgrofien der politischen Rhetorik wie Joschka
Fischer, Guido Westerwelle oder Friedrich Merz messen las-
sen. Als Partei- und spiter auch als Fraktionsvorsitzende war
es bereits eine beachtliche Aufgabe, die Skepsis der eigenen
Leute in CDU und CSU ihr gegeniiber nicht zu bestitigen,
ganz zu schweigen von der Herausforderung, gegen das satte
Selbstbewusstsein der rot-griinen Fithrungsriege rund um
Gerhard Schroder anzureden.

Das lernende System Angela Merkel scheint allerdings aus
dieser Zeit manches mitgenommen zu haben. So spréde sie als
Kanzlerin oft vortrug, so geistesgegenwirtig reagierte sie —
was zum Beispiel eine grofle Begabung des Redners Joschka
Fischer war - auf Zwischenrufe, Stérungen oder Lacher. Es
war weniger das Vorbereitete als das Spontane, nicht der Vor-
trag, sondern ihre Schlagfertigkeit, mit der Merkel einen Saal
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durchaus in wenigen Worten fiir sich einnehmen konnte, weil
sie fur kurze Zeit aus dem Amt ins Authentische wechselte.
Als ihr eine AfD-Abgeordnete am 9. Dezember 2020 im Bun-
destag zum Zusammenhang von Corona-Infektionen und
Todesfallen zurief, das sei doch alles »nicht erwiesen«, ant-
wortete Merkel: Sie habe in der DDR ein Studium der Physik
gewihlt, weil sie sicher gewesen sei, dass man vieles aufler
Kraft setzen kénne, »aber die Schwerkraft nicht, die Lichtge-
schwindigkeit nicht und andere Fakten auch nicht«. Das war
sowohl ein geschicktes Spiel mit der Wirkméchtigkeit von
Wissenschaft wie auch mit dem beliebten Vorwurf mancher
Kritiker, Merkel sei noch immer dem Denken der DDR ver-
haftet.

* % %

Thre erste Rede als Bundeskanzlerin zu einem Tag der Deut-
schen Einheit hielt sie 2006. Merkel, gerade ein knappes Jahr
im Amt, erzdhlte in der schleswig-holsteinischen Hauptstadt
Kiel sehr personlich aus ihrer Zeit in der DDR, wie sie Wende
und Einheit erlebt hatte und wo sie manches Problem einer
allzu schnellen Anpassung sah. Zugleich aber berichtete sie
tiber die Widrigkeiten, denen sie dann in der Bundesrepublik
begegnete und die sie nicht erwartet hatte, iiber Biirokratie
und Selbstzufriedenheit. In einem Interview mit der »SZ« sag-
te sie viele Jahre spiter, unter Freunden aus der ehemaligen
DDR habe man damals gescherzt: »Der Westen ist auch nicht
mehr das, was er mal war.«

Die Kieler Rede hitte ein Diskussionsanstof8 sein konnen,
aber sie erfuhr kaum Resonanz. Wie wahr manches von dem
schon damals war, was Merkel iiber die alte Bundesrepublik
konstatierte, zeigte sich am Ende ihrer Kanzlerschaft in der
Corona-Pandemie, nachdem sich biirokratischer Regulierungs-
wust als ein Haupthindernis effektiver Pandemiebekdmpfung
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erwies, was freilich auch die Erfolglosigkeit Merkels in dessen
Bekdmpfung manifestierte.

Was den biografischen Teil ihrer Einheitsrede betraf, erfuhr
die Kanzlerin nicht zum ersten Mal, dass manche ihrer neuen
Landsleute wenig Wert darauf legten, von Merkel erzéhlt zu
bekommen, wie es in der DDR war, sondern Merkel lieber aus
ihrer Sicht erklérten, was sie gar nicht selbst erlebt hatten. »Es
gab Menschen, die sich interessiert haben, erzahlte sie spiter.
»Es gibt aber auch sehr viele, die einfach schwer verstanden
haben, dass zwischen dem Staat DDR und dem individuellen
Leben der DDR-Biirger durchaus ein Unterschied war.«

So war es vielleicht kein Zufall, dass die Kanzlerin eine
Rede, in der sie ihre personlichen Erlebnisse und Sehnstichte
aus der Vergangenheit im Osten besonders freimiitig offen-
barte, vor dem amerikanischen Kongress hielt. In den USA
weckte Merkels Lebensgeschichte hdufig grofles Interesse.
Eine neugierige Befragung durch George W. Bush zum Bei-
spiel war ein Stein im Fundament einer bemerkenswerten
Freundschaft mit dem 43. Présidenten der Vereinigten Staa-
ten, den die Deutschen eigentlich seit dem Irak-Krieg tiber-
haupt nicht schitzten — was sich erst wieder etwas relativierte,
als sie den 45. Prisidenten erlebten.

Ehud Olmert, der erste israelische Premierminister, dem
Merkel als Kanzlerin begegnete, sprach mit ihr ebenfalls iiber
das Leben in der DDR. Auch umgekehrt war Israel fiir Merkel
lange Zeit ein vollig unbekanntes Land gewesen. Und doch
sollte sie hier 2008 die vielleicht bedeutendste auflenpolitische
Rede ihrer Amtszeit halten.

Der Weg dahin war weit. Uber den Holocaust hatte Merkel
in der DDR nicht viel gelernt. In der Grundschule hatte sie
eine Lehrerin, die zwar jeden Tag iiber die Verbrechen der Na-
tionalsozialisten sprach, bis die kleine Angela Kasner nachts
von Konzentrationslagern und Krieg traumte. Aber die Opfer
waren alle Kommunisten. Einmal im Jahr besuchte die Schul-
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klasse die Gedenkstitte Ravensbriick. Dass in den Konzentra-
tionslagern vor allem Juden ermordet wurden, lernte das
Maidchen nicht in der Schule, sondern von den Eltern.

Mit 36 Jahren besuchte Angela Merkel als Bundesminis-
terin fiir Frauen und Jugend zum ersten Mal in ihrem Leben
Israel. Sie gebe zu, sagte sie damals, dass sie wenig iiber das
Land und die Juden wisse. Merkel nahm Israel von Beginn an
anders wahr als viele Westdeutsche. Sie kam aus einem Staat,
der als gescheitertes Experiment in die Geschichte einging, in
einen Staat, der sich genau im selben Zeitraum unter widrigs-
ten Bedingungen behauptet hatte. Hier, wo sie funktionierten,
faszinierten Merkel sogar die sozialistischen Elemente wie die
Kibbuz-Bewegung.

2008 durfte sie vor der Knesset reden, dem israelischen Par-
lament. Keiner ihrer Vorginger hat die Solidaritit mit Israel
als politisches Prinzip so herausgestellt wie Merkel in ihrer
Kanzlerschaft. Sie erklirte die Verantwortung fiir die Ge-
schichte zur »Staatsrdson meines Landes« und die Sicherheit
Israels fiir »niemals verhandelbar«.

Bis heute ist Merkel in Israel sehr angesehen. Ha-Kanzlerit
lautete nicht nur die hebriische Amtsbezeichnung, es war so
etwas wie ein Markenname. Thr Verantwortungsbewusstsein
gegeniiber der deutschen Geschichte und ihr Einstehen gegen
jede Form von Antisemitismus und Rassismus haben ihr un-
ter deutschen Juden, aber auch jtidischen Organisationen in
der ganzen Welt uneingeschrankte Anerkennung und zahlrei-
che Auszeichnungen eingebracht.

Umso erstaunlicher, dass Merkel erst kurz vor dem Ende
ihrer Kanzlerschaft das erste Mal nach Auschwitz fuhr, um das
ehemalige Konzentrationslager zu besuchen. Wihrend ihrer
Rede allerdings geschah etwas fiir diese selbstbeherrschte
Kanzlerin sehr Ungewdhnliches: Als sie von den Uberleben-
den sprach, die sich gefragt hitten, warum sie nicht ermordet
wurden, aber ihre Verwandten, da brach ihre Stimme und
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entglitt in eine deutlich horbare Vibration. Fiir kurze Zeit wur-
de die Kanzlerin von Gefiihlen tiberwiltigt.

Angela Merkel war meist eine vorsichtige Rednerin. Anders
als viele Politiker gestattete sie den Regierungssprechern Ul-
rich Wilhelm und spiter Steffen Seibert fast nie, die Manu-
skripte ihrer Reden vorab an die Medien zu verteilen, um de-
ren Arbeit zu erleichtern. Obwohl in solchen Fillen stets das
gesprochene Wort gilt, wollte Merkel offenkundig kein Risiko
eingehen und bis zum letzten Moment noch die Moglichkeit
haben, Verinderungen vorzunehmen; Worte hinzuzufiigen,
wenn sich noch etwas ergeben hatte; Sitze wegzulassen, wenn
sie ihr nicht mehr opportun erschienen.

Merkel ist denn auch duflerst selten vorgeworfen worden,
den Ton nicht getroffen zu haben. 2011, nach der ErschiefSung
von Al-Qaida-Chef Osama bin Laden durch amerikanische
Spezialkrifte in Pakistan, erfuhr die Kanzlerin harsche Kritik,
weil sie in einer Pressekonferenz gesagt hatte: »Ich freue mich
dariiber, dass es gelungen ist, Bin Laden zu téten.« Und im
Mai 2015, ausgerechnet als sie in Moskau mit Wladimir Putin
des Sieges der Roten Armee iiber die Wehrmacht gedachte,
nannte sie die Annexion der Krim durch Russland nicht
nur, wie viele Male vorher, volkerrechtswidrig, sondern auch
»verbrecherisch« — und verwendete damit, wahrscheinlich aus
Versehen, einen Begriff, den sie sonst nur fiir den Holocaust
oder einen Volkermord benutzte.

Natiirlich wurde Merkel von Medien und politischen Geg-
nern immer wieder vorgehalten, Angekiindigtes nicht ver-
wirklicht, Versprochenes nicht gehalten zu haben. Besonders
hiufig betraf das den Klimaschutz, aber auch die Neuregelung
des Finanzsystems oder zuletzt den Umgang mit der Corona-
Pandemie. Besonders unangenehm diirfte fiir sie jedoch der
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Vorwurf sein, sie habe ihr Versprechen einer »liickenlosen
Aufklarung« in der Gedenkrede fiir die Opfer des NSU-Ter-
rors 2011 nicht gehalten. Nachfragen dazu brachten Merkel
durchaus in Verlegenheit.

* % %

Liickenlose Aufklarung. Es gibt im Wortschatz von Politikern
Begriffe, die immer wieder auftauchen. Bei Merkel ist das
zum Beispiel die »feste Uberzeugunge, gelegentlich in der Va-
riante: »Ich bin fest davon tberzeugt.« Oder die Rechtferti-
gung ihrer Politik als »nach bestem Wissen und Gewissen«.
Solche Begriffe kommen dann in grof8en Abstinden und vol-
lig unterschiedlichen Zusammenhéngen in Gebrauch, so auch
die »liickenlose Aufkliarung«. Die hatte Merkel schon 1999,
damals noch als Generalsekretirin der CDU, in der Spenden-
affdre ihrer Partei gefordert. Am 9. November 1999 stand die-
ser Begriff als Zitat von ihr in der Zeitung, auf den Tag genau
zehn Jahre nach dem Mauerfall. Helmut Kohl wurde mit den
Worten wiedergegeben, er habe »nichts gewusst«.

Ohne Helmut Kohl gibe es die Merkel von heute nicht. Erst
hatte er sie gefordert, spdter hatte sie sich tiber ihn hinwegge-
setzt. »Schauen Sie, ich habe alles von Helmut Kohl gelerntc,
hat Merkel kurz vor seinem Tod gesagt. Dann korrigierte sie
sich: »Sehr viel gelernt.« Merkel konnte unbeirrbar sein, wie es
Kohl auch war. Wie er, war sie als Kanzlerin pragmatisch, er-
gebnisorientiert, getreu seinem berithmten Motto: »Entschei-
dend ist, was hinten rauskommt.« Die Verbundenheit mit den
USA, das Verstandnis, dass Deutschland nur in Europa Erfolg
haben kann, die Solidaritiat mit Israel — das alles war auch
Kohl.

Aber von ihm lernen hief} fiir Merkel auch, manches anders
zu machen, mal absichtlich, mal versehentlich, mal notge-
drungen. Die Vorstellung, dass die CDU modernisiert werden
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miisse, teilte sie mit Kohl; seine Fihigkeit, den Konservativen
in der Partei das Gefiihl von Riicksichtnahme zu geben, hatte
Merkel nie. Sozialdemokraten waren fir Kohl immer der
Gegner, fiir Merkel dreimal der Koalitionspartner. Auch seine
Unvers6hnlichkeit hatte sie nicht. Einer wie ihr spéterer Frak-
tionschef und enger Vertrauter Volker Kauder, der Merkel
2002 offen sagte, er halte sie nicht fiir die richtige Kanzlerkan-
didatin, wire bei Kohl nichts mehr geworden. Und anders als
Kohl in seinen letzten Amtsjahren, als er Unerledigtes man-
gels Erfolgsaussichten vor sich herschob, war Merkel in der
Lage, sich von aussichtslosen Unterfangen zu befreien und
dafiir Kritik, Arger und Spott auszuhalten. Deshalb wurde
»ein Sozi« mit ihrer Hilfe Bundesprisident, deshalb gibt es
heute die Homo-Ehe. Der Kanzler Kohl war dicker als Merkel.
Aber sie war dickfelliger.

Im Februar 2006, nur wenige Monate nach Merkels Wahl,
empfing sie ihn - man kénnte auch sagen: besuchte er sie - im
Kanzleramt. Zusammen gingen beide in den Kabinettssaal,
Kohl stellte sich hinter den Kanzlerstuhl, Merkel hinter den
Stuhl des Vizekanzlers. Auf einem Foto licheln sie sich an, es
sieht aufrichtig herzlich aus, beide wirken geradezu frohlich.
Die Aufnahme lief§ Kohl rahmen; er setzte eine handschrift-
liche Widmung an den Rand: »Fiir Angela Merkel mit allen
guten Wiinschen«. Das Bild stand bis zuletzt in ihrem Biiro
auf Augenhohe im Biicherregal. Und Merkels Rede auf dem
europaischen Trauerakt fiir Kohl in Straf8burg war ein Glanz-
stiick in ihrer Balance aus personlicher Nihe und aufrichtiger
Dankbarkeit ohne Selbstverleugnung und Heuchelei.

% o %

Und dann Corona. Die Pandemie in ihrer ganzen Auflerge-
wohnlichkeit verdnderte auch die Kanzlerin. Angela Merkel,
die promovierte Physikerin, ist vor allem auf Auslandsreisen

17



oft gefragt worden, was fiir sie den Unterschied zwischen Poli-
tik und Wissenschaft ausmache. Sie antwortete stets: In der
Wissenschaft bleibe man nie stehen, eine Erkenntnis sei schon
Ausgangspunkt fiir die ndchste Forschung. In der Politik dage-
gen miisse man immer wieder dasselbe sagen, um immer
mehr Menschen von der eigenen Position zu iiberzeugen.

In der Corona-Krise lebte Merkel wie in beiden Welten: Sie
richtete sich an der Wissenschaft aus, die stets Neues iiber das
Virus entdeckte — auch mal das Gegenteil dessen, was zuvor
gegolten hatte. In der Wissenschaft gilt so etwas als Fortschritt,
in der Politik als Fehler. Von Politikern, Kanzlerinnen zumal,
wird Konstanz erwartet. Man konnte auch sagen: Politik im
Allgemeinen ist auf Lernprozesse nicht eingerichtet.

Auch als Rednerin eroberte Merkel Neuland, mal von sich
aus, mal erzwungenermaflen. Sie wandte sich erstmals jenseits
der Neujahrsansprachen im Fernsehen direkt an die Biirgerin-
nen und Biirger. Sie zeigte im Bundestag Emotionen wie selten
zuvor. Aber sie ging einmal auch vor die Kameras, um Biir-
gerinnen und Biirger fiir chaotisches Krisenmanagement um
Verzeihung zu bitten.

Thre Fernsehansprache ist wohl aus Merkels Amtszeit das
beste Beispiel dafiir, wie die Kanzlerin politische Absicht und
wissenschaftlichen Stand mit biografischen Elementen und
personlicher Note zu verbinden vermochte, um die nétige
Eindringlichkeit zu schaffen. Der Auftritt war griindlich vor-
bereitet, der Zeitpunkt zweimal verworfen worden, am Ende
aber doch genau tberlegt. Merkel hatte sich vorher unbeirrt
der Zogerlichkeit zeihen lassen: »Die Entscheidung dariiber,
wann ich wo etwas dazu sage, treffe ich nach den Umstanden
und den Sachverhalten.« Ein typischer Merkel-Satz.

Am Vormittag des 17. Mirz fiel im Kanzleramt die Ent-
scheidung fiir die Ansprache am nichsten Abend, ein Mitt-
woch. Merkel, ihre Biiroleiterin Beate Baumann und Regie-
rungssprecher Steffen Seibert setzten sich in der Folgezeit zu-
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sammen und entwarfen erste Textideen. Das Kanzleramt hat
ein eigenes Referat fiir Reden der Regierungschefin im All-
tagsgebrauch, aber diese besondere Ansprache plante Merkel
im kleinsten Kreis.

Die Kanzlerin kitmmerte sich danach ums Tagesgeschiift,
ihre Biiroleiterin schrieb weiter, auch in der Nacht. Die Text-
fassung von Mittwochmorgen enthielt aus Merkels Sicht noch
zu viele Passagen zu den wirtschaftlichen Folgen. Die Kanz-
lerin strich davon einiges, nicht aus Ignoranz, sondern zur
Konzentration der Botschaft. Merkel wollte den Appell zur
sozialen Distanz hervorheben, ohne dessen Wirkung alles an-
dere nichts briachte. Zu den Beschrankungen des offentlichen
Lebens formulierte sie: »Lassen Sie mich versichern: Fiir je-
manden wie mich, fiir die Reise- und Bewegungsfreiheit ein
schwer erkdmpftes Recht waren, sind solche Einschrinkungen
nur in der absoluten Notwendigkeit zu rechtfertigen.«

Aufmerksamen Zuschauern fiel spiter auf: Die Aufzeich-
nung ihrer Ansprache enthielt nur einen Schnitt. Merkel las
den Text, der etwa doppelt so lang war wie die Neujahrsan-
sprachen, praktisch ohne Héinger und Versprecher. Es war ihr
Text, und Merkel fiihlte sich gut damit. Auch wenn sie sich
ihrer Sache alles andere als sicher sein konnte.
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»Gehe ins Offene«

Rede beim Festakt zum
Tag der Deutschen Einheit

3. Oktober 2006 in Kiel

Sehr geehrter Herr Bundesprisident,

sehr geehrter Herr Bundestagsprisident,

sehr geehrter Herr Bundesratsprisident,

sehr geehrter Herr Préisident des Bundesverfassungsgerichts,
liebe Gaste aus dem In- und Ausland,

meine Damen und Herren!

Zu Beginn drei Eindriicke, drei Erfahrungen:

Die erste spielt im Herbst 1989. Die Mauer ist gefallen, ich
habe Lust bekommen, Politik zu machen. - Raus aus dem
alten Beruf an der Akademie der Wissenschaften, rein ins Un-
gewisse, ins vollig Neue. — Damals, vielleicht auch ein wenig
spater, ich weif3 es nicht mehr genau, schenkte mir ein Freund
ein Buch mit einer Widmung. Michael Schindhelm und ich
hatten zu DDR-Zeiten einige Monate Tisch an Tisch in der
Akademie der Wissenschaften zusammengearbeitet. Vor allen
Dingen aber hatten wir miteinander geredet, geredet und
noch einmal geredet - dariiber, warum man in diesem Staat
DDR nie seine Grenzen ausprobieren konnte, dariiber, warum
vieles so eng, so spieflig, so klein war, dariiber, wie wunder-
schon das letzte Geburtstagsfest war, oder dartiber, was wir fiir
den néchsten Urlaub planten, und tiber vieles andere mehr.
Wann genau er mir sein Buch geschenkt hat, weif3 ich, wie ge-
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sagt, nicht mehr. Aber es ist auch egal. Entscheidend ist die
Widmung. Sie ist fiir mich wie die Uberschrift iiber all meine
Gefiihle, Wiinsche und Sehnstichte aus dieser Zeit. Er schrieb:
»Gehe ins Offene!« Das war mit das Schonste, was man mir zu
dieser Zeit sagen konnte.

Und wie ich losmarschiert bin, wie viele andere auch, hinaus
ins Offene, ins Neue: Zunichst einmal nur, um den Leuten
beim »Demokratischen Aufbruch« zu helfen, um Computer
aus Kartons auszupacken und anzuschliefen - wir konnten
anpacken, wir konnten zupacken -; schliellich, um die Ver-
handlungen zur Deutschen Einheit mitzuerleben. Das waren
unglaubliche Tage, Wochen und Monate. Wer nicht wagt, der
nicht gewinnt. Nicht fragen, was nicht geht, sondern fragen,
was geht. Das war die Haltung, mit der wir, Ost- und West-
deutsche, in den Umbruch jener Zeit gegangen sind. Ich finde,
sie sollte ein wenig auch Vorbild fiir uns heute sein.

Die zweite Erfahrung fithrt uns zum 3. Oktober 1990. Das
Wetter in Berlin an jenem Tag war herrlich. Ich machte mich
auf zur Feier in der Philharmonie. Alle waren in Festtagsstim-
mung. Bei mir mischte sich auf einmal Freude mit Sorge, mit
so etwas wie Beklemmung. Denn gerade hatte ich entdeckt,
dass man tiber Nacht die DDR-Volkspolizisten in Westber-
liner Uniformen gekleidet hatte. Die Gesichter aber verrieten
noch genau, jedenfalls fiir mich, woher sie kamen. Alle NVA-
Offiziere, alle Volkspolizisten tiber Nacht in anderen Klei-
dern - aber tiber Nacht auch in einem anderen Denken und
Fithlen? Fiir mich begann die Deutsche Einheit also mit einer
Art Kulturschock. An vieles, an fast alles hatten wir gedacht.
Aber hatten wir ausreichend bedacht, dass der Mensch sein
Denken, Fithlen und Erfahren nicht einfach an der Garderobe
abgeben kann und dass er das auch nicht will?

Der dritte Eindruck fihrt uns in die Gegenwart. Dass je-
mand wie ich, eine Frau aus der ehemaligen DDR, dem wie-
dervereinten Deutschland als Bundeskanzlerin der Bundes-
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republik Deutschland dienen darf, ist fir mich nach gut zehn
Monaten Amtszeit einerseits schon so etwas wie Alltag. Ande-
rerseits ist es in einer Stunde und an einem Tag wie heute doch
wieder etwas ganz Auflergew6hnliches. Dass das moglich ist,
auch das ist Deutschland. Sehr, sehr viele haben die Erfahrung
gemacht: Manchmal kann es offener sein und weiter gehen, als
man es anfangs selbst fiir moglich hélt. Und das ist grof3artig.

Auch im Sommer dieses Jahres war das so. Die Welt war zu
Gast bei Freunden. Schwarz-Rot-Gold, die Farben deutscher
Demokratie, vom Hambacher Schloss bis heute, standen fiir
ein Fest aus Frohlichkeit, aus deutschem Selbstbewusstsein in
des Wortes umfassender Bedeutung. Wer hitte gedacht, dass
Deutschland und die Deutschen sich einmal so sympathisch,
so ansteckend wiirden freuen kénnen - nicht, weil sie Erste,
sondern weil sie Dritte wurden? Wer hitte das frither fiir mog-
lich gehalten? Die Welt hat ein neues Deutschland kennen ge-
lernt. Auch das ist groflartig.

16 Jahre von der Widmung »Gehe ins Offene« bis heute
nach Kiel zu diesem Festakt. 16 Jahre nicht nur in meinem
Leben, 16 Jahre im Leben aller Deutschen — in Ost und in
West, in Nord und in Stid. 16 Jahre - am Anfang stand Begeis-
terung.

Ich habe mich begeistert fiir die Stirken, die Moglichkeiten
dieses Landes, fiir die Moglichkeiten der alten Bundesrepu-
blik, fiir die Soziale Marktwirtschaft. Sie war immer mehr als
eine wirtschaftliche Ordnung. Sie ist ein Gesellschaftsmodell.
Sie ist Ordnung der Freiheit und des Wettbewerbs, Ordnung
der Teilhabe und der Solidaritit. Sie versohnt Arbeit und Ka-
pital.

Ich habe mich begeistert fiir die foderale Ordnung unseres
Landes. Heimat und regionales Lebensgefiihl fanden endlich
auch bei uns wieder politisch einen Ausdruck. Nicht mehr ano-
nyme DDR-Bezirke, sondern Identitit: Die Brandenburger,
die Mecklenburger, die Vorpommern, die Sachsen-Anhaltiner,

23



die Sachsen und die Thiiringer. Ich habe mich begeistert fiir
die reprasentative Demokratie. Ihre Regeln, ihre Institutionen
ermoglichen offene Diskussionen. Gleichzeitig ermoglichen
sie, dass am Ende auch in komplexen Sachverhalten verliss-
liche Entscheidungen stehen, bei denen es nicht einfach um Ja
oder Nein geht. Ich habe mich begeistert fiir die Freiheit, lesen,
sprechen und schreiben zu diirfen ohne Furcht vor Nachteilen
oder gar Verfolgung, fiir Medienberichte ohne staatliche Zen-
sur und Einflussnahme. Ich habe mich begeistert fiir ein Land,
das gelernt hat, dass erst aus dem Bewusstsein fiir die immer-
wihrende Verantwortung gegeniiber unserer Geschichte, auch
ihren dunkelsten Teilen, die Kraft zur Gestaltung der Zukunft
erwiéchst.

Aus dieser Begeisterung fiir die Stirken und Moglichkeiten
unseres Landes ist Hoffnung erwachsen. Hoffnung, den Ver-
brauch, also das Leben von der Substanz beenden zu konnen.
Umweltverschmutzung, Stidteverfall, Staatsverschuldung -
mit all diesem Zukunftsverbrauch sollte Schluss sein. Hoff-
nung, in Bildung und Wissenschaft wieder an die internationa-
le Spitze anschlieflen zu konnen, unsere Potenziale an Ideen,
Innovationen und Hochtechnologien nutzen zu kénnen. Viele
dieser Hoffnungen haben sich erfiillt. Viele ostdeutsche Innen-
stadte erstrahlen im neuen Glanz. Die Verkehrsinfrastruktur
und die Telekommunikation gehoren heute zu den moderns-
ten der Welt. Die Umwelt ist sauberer geworden. Die Gesund-
heitsversorgung hat sich verbessert. Alten- und Behinderten-
einrichtungen sind endlich menschenwiirdig geworden. Ein
fester Kern wettbewerbsfahiger Unternehmen ist mit neuen
und innovativen Produkten erfolgreich.

Aber nicht alle Hoffnungen haben sich erfiillt. In 16 Jahren
habe ich so manche Erfahrung gemacht, die ich 1990 so nicht
erwartet hatte. Ich habe die Erfahrung gemacht, wie viel Biiro-
kratie und staatlichen Kollektivismus es auch in der alten Bun-
desrepublik gibt. Niemandem hier im Saal muss ich erzéhlen,
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wie viel Geduld, Zeit, Antragsformulare und, und, und man
daftir braucht, bestimmte Dinge zu erledigen, zum Beispiel
Existenzen zu griinden. Wie aber soll Vertrauen in die Soziale
Marktwirtschaft entstehen, wenn die praktische Erfahrung
manchmal eine v6llig andere Sprache spricht? Was sagen wir
beispielsweise in diesen Tagen den Mitarbeitern von BenQ,
die so mir nichts dir nichts auf die Strafle gesetzt werden sol-
len? Ich glaube, hier steht ein Traditionsunternehmen wie Sie-
mens — pars pro toto — in einer besonderen Verantwortung fiir
seine fritheren Mitarbeiter. Diese Verantwortung muss wahr-
genommen werden.

Ich habe die Erfahrung gemacht, wie sehr sich das Leben
von der Substanz auch in der Bundesrepublik eingeschlichen
hat. Eine horrende Staatsverschuldung, tiber Jahre hinweg
nicht eingehaltene Maastricht-Kriterien und keine Einhaltung
des Artikels 115 unseres Grundgesetzes ohne Ausnahmetat-
bestand - all das ist Leben von der Substanz. Wir verbrauchen
unsere Zukunft. Schlimmer noch: Wir verbrauchen die Zu-
kunft unserer Kinder.

Ich habe die Erfahrung gemacht, wie sehr die Macht von
Lobby-Gruppen und organisierten Einzelinteressen Einfluss
auf fast alle Entscheidungsabldufe nehmen will. Ich erspare
Thnen praktische Beispiele bei der Gesundheits- und Unter-
nehmenssteuerreform. Ich habe die Erfahrung gemacht, wel-
che Schattenseiten der Foderalismus hat. Wenn vor 40 Jahren
nur 30 Prozent aller Gesetze zustimmungspflichtig waren und
es jetzt bis zur Foderalismusreform mit 60 Prozent doppelt so
viele waren, dann ist dabei etwas aus dem Lot geraten. Deshalb
ist es gut, dass die Foderalismusreform diesen Kreislauf durch-
bricht. Deshalb ist es wichtig, dass wir auch eine Foderalis-
musreform II bekommen. Die Neuordnung der Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Lindern muss erfolgen.

Dabei miissen wir uns daran erinnern, was unsere foderale
Ordnung stark werden lief3. Das war die Idee des Lastenaus-
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gleichs. Sie hat einstmals schwache und arme Lander in die
Lage versetzt, nach oben zu kommen und Anschluss zu fin-
den. Genau dieser Gedanke ist es auch, der uns beim Solidar-
pakt fiir den Aufbau Ost tragt. Nur wenn wir diesem Gedan-
ken des Lastenausgleichs treu bleiben, werden wir es schaffen,
dass die Kliifte zwischen Ost und West tiberwunden werden.

Ich habe die Erfahrung gemacht, dass manche beim Recht,
frei ihre Meinung zu sagen oder zu schreiben, eine unnotige
Schere im Kopf haben, dass gleichsam die weifie Fahne gehisst
wird, bevor auch nur irgendetwas zu passieren droht. Wie an-
ders ist denn die Entscheidung um die Absetzung der Mozart-
Oper in Berlin zu werten? Uber Geschmack lisst sich treftlich
streiten. Es gibt in Deutschland auch kein Verbot, sich verletzt
zu fithlen. Man muss auch nicht in eine Oper gehen. Aber
iiber die Freiheit der Kunst, iiber die Freiheit der Rede, der
Presse, der Meinung, der Religion ldsst sich nicht streiten.
Hier kann und darf es keine Kompromisse geben.

Wenn ein Dialog der Religionen gelingen soll — und dieser
Dialog ist fiir uns alle von existenzieller Bedeutung —, dann
muss klar gertickt sein, dass das nur mit der Anerkennung der
Wiirde jedes einzelnen Menschen geschehen kann. Da hat Ge-
walt keinen Platz. Gewalt im Namen einer Religion pervertiert
und missbraucht diese Religion. Respekt von anderen werden
wir nur erfahren, wenn wir zeigen, dass wir selbst Respekt vor
dem haben, was uns wichtig ist.

Ich habe die Erfahrung gemacht, dass wir den Hang haben,
das Risiko vor der Chance zu sehen, dass wir aus Angst vor
dem Neuen lieber an Bekanntem festhalten. Aber die Welt um
uns herum wartet nicht auf uns. China und Indien werden ih-
ren Weg gehen. Die Globalisierung findet statt, ob es uns passt
oder nicht. Die Frage ist nur, ob wir an ihr teilhaben werden
oder nicht.

16 Jahre, von 1990 bis heute: Deutschland hat mich veran-
dert und Deutschland hat uns alle verdndert. Wenn ich dann
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aber frage, was bleibt, was macht fiir mich Deutschland vor
16 Jahren wie heute aus, wovon hingt Deutschlands Zukunft
ab, dann hat sich fiir mich nichts, aber auch rein gar nichts
verdndert. Die Zukunft hidngt davon ab, dass Deutschland ein
Land ist, das die Kraft der Freiheit in sich tragt. Sie ist und
bleibt fiir mich der entscheidende Schliissel, damit Gerechtig-
keit und Solidaritdt eine Zukunft haben. Das ist Soziale Markt-
wirtschaft. Deutschland liegt nach seiner Einwohnerzahl auf
Platz 14 in der Welt und nach seiner wirtschaftlichen Leis-
tungskraft auf Platz drei. Jedes Jahr finden zigtausend Exis-
tenzgriindungen statt und rund 100 Milliarden Euro erwirt-
schaften wir jahrlich allein fiir die Unterstiitzung der Fami-
lien. Es gibt nicht viele Linder, die das zustande bringen.

Das alles ist Soziale Marktwirtschaft. Das alles miissen wir
bewahren und wir miissen es mehren. Ich wiinsche mir, dass
Deutschland den Willen verspiirt, in Europa wieder an die
Spitze zu kommen. Beginnen wird das damit, dass die 6ffent-
lichen Haushalte sich nicht nur einmalig erholen, sondern
dauerhaft saniert werden. Weiter gehen wird es damit, dass
sich die Arbeitsmarktpolitik auf die Arbeitspldtze des 21. Jahr-
hunderts ausrichtet, dass wir veraltete Vorstellungen hinter
uns lassen. Fortsetzen wird es sich damit, dass der Arbeits-
markt fiir einfache Titigkeiten nicht zerstort werden darf,
sondern endlich wieder funktionsfihig gemacht werden muss.
Hinzu kommen wird, dass eine durchgreifende Vereinfachung
des Steuersystems, sofern wir endlich wieder finanzielle Spiel-
rdume haben, auf die Tagesordnung gehort. Kein Weg wird
daran vorbeifiithren, dass das Gesundheitswesen stirker aus
der Abhingigkeit von den Arbeitskosten herausgefiihrt wird,
dass mehr Wettbewerb, Effizienz und Wahlfreiheit hinzukom-
men, damit jeder in diesem Land auch in Zukunft an den me-
dizinischen Moglichkeiten teilhaben kann.

1990 wie heute hingt Deutschlands Zukunft auch davon ab,
dass es ein Land der Ideen, ein Land der Bildung und der For-
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schung ist. Vor 55 Jahren wurde auf der Internationalen Funk-
ausstellung in Berlin die erste Langspielplatte mit 33% Um-
drehungen in der Minute présentiert. Heute ist diese Erfin-
dung nichts weiter als Nostalgie. Selbst CD-Spieler sind schon
wieder von einer neuen Generation von Geriten eingeholt
worden. Der MP3-Player, ein mobiles Gerit, ist in einem deut-
schen Forschungsinstitut entwickelt worden. Aber wie bei so
vielem anderen in Deutschland wurde aus dieser Idee leider
kein Geschift fir Deutschland. Aus Ideen miissen in Deutsch-
land in Zukunft schneller Produkte werden. Erfindung in
Deutschland, Geschift in Deutschland, Arbeitsplitze in
Deutschland - das muss die Gleichung der Zukunft sein.

1990 wie heute hiangt Deutschlands Zukunft auch davon ab,
dass es in der Gemeinschaft mit anderen Verantwortung in
der Welt wahrnehmen kann. Diese Verantwortung ist grofier
geworden. Der Gemeinschaft mit anderen liegt die Idee der
europdischen Einigung nach Krieg, Nationalsozialismus und
Leid zugrunde - eine bahnbrechende Idee, fiir eine friedliche
Zukunft tiber Graben hinwegzuspringen. Genau diese Idee hat
auch die jiingere Geschichte Deutschlands gepragt.

Niemand in der Welt darf denken, er konne alle Aufgaben
alleine schaffen. Bei aller Bedeutung von Deutschland, bei al-
ler Bedeutung von Europa, die gewachsen ist, diirfen wir eine
Einsicht nie vergessen: Ohne die Vereinigten Staaten von
Amerika geht in der Welt in vielen Regionen wenig bis nichts.
Bei aller Starke Amerikas gilt: Ohne Partner ist auch Amerika
nicht in der Lage, den Bedrohungen unserer Zeit erfolgreich
zu begegnen. Nur in der Werte- und Sicherheitsgemeinschaft
mit anderen kann die eigene Sicherheit gefestigt werden. Nur
so wird eine Politik fiir Teilhabe aller an Wohlstand und Ent-
wicklung moglich.

Die Kraft der Freiheit, das Land der Ideen, Verantwortung
in der Welt — das machte Deutschlands Stirke vor 16 Jahren
aus und das macht sie heute aus. Davon hingt unsere gemein-
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same Zukunft ab. Die Politik kann, wenn sie einen langen
Atem hat, sehr wohl helfen, die Dinge zum Besseren zu wen-
den. Unsere Gesellschaft kann, wenn sie eine Verantwortungs-
partnerschaft zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern,
Bund und Lindern, Jungen und Alten, Gesunden und Kran-
ken ist, sehr wohl auch in Zukunft lebenswert und solidarisch
gestaltet sein. Die foderale Ordnung kann, wenn sie dazu bei-
tragt, dass der eigene Vorteil nicht zugleich der Nachteil des
anderen ist, sehr wohl auch in Zukunft stark sein. Dann wird
namlich der Vorteil des Einzelnen zum Gewinn fiir das Ganze.
Denn um das Ganze geht es — ganz besonders an diesem Tag.
Es geht um Deutschland.

»Gehe ins Offene« — das ist mir zu Beginn der Deutschen
Einheit geschrieben worden. »Gehe ins Offene« — das sage ich
heute unserem Land. Gehen wir ins Offene, sehen wir die
Chance des Risikos, wecken wir die Kraft der Freiheit fiir Soli-
daritat und Gerechtigkeit, setzen wir Ideen in Taten um und
tun dies in dem Geist, der unser Land stark gemacht hat - in
dem Geist von Einigkeit und Recht und Freiheit fiir das deut-
sche Vaterland. Dann wird der Tag der Deutschen Einheit im-
mer das bleiben, was er fiir mich seit 1990 ist: Ein Tag der
Freude und ein groles Geschenk.
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