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Kurzfassung

Im Kontext von gesellschaftlichem, 6konomischem und 6kologischem Wandel stehen Dérfer in
Europa vor grolen Herausforderungen. Diesen Entwicklungen zum Trotz existieren Dérfer in ent-
legenen Regionen, die sich angesichts widriger Umstinde erfolgreich an Verinderungsprozesse
anpassen und positiv entwickeln. Auf der Suche nach plausiblen Erklirungsansitzen wird in Wissen-
schaft und Praxis auf das unscharfe Rahmenkonzept der Resilienz zuriickgegriffen. Aber was bedeutet
es, cin resilientes Dorf zu sein und welche Eigenschaften als komplexes soziales System besitzt es?
Kann Resilienz in lindlichen Gemeinschaften gesteuert und geférdert werden und, wenn ja, wie?

In der vorliegenden Dissertation wird die reizvolle und zugleich uniibersichtliche Deutungsvielfalt der
Resilienz, ihre Reichweite und Kritik sowie ihr Mehrwert fiir die Dotf- und Landentwicklung dargelegt.
Darauffolgend werden bedeutende Beitridge aus den Disziplinen Psychologie, Sozialokologie und
Gemeinwesenentwicklung vorgestellt und zu einem interdiszipliniren konzeptionellen Rahmen fiir
Resilienz im System Dorf zusammengefithrt. Die eigene Konzeptualisierung, bestehend aus einem
achtdimensionalen Resilienz-Modell, wird im Zuge einer Mixed Methods Untersuchung empirisch auf die
Probe gestellt. Mittels teilnehmender Beobachtung, Befragung, Dorfgespriche und Expert*innen-
interviews werden die Erfahrungen und Lernprozesse dreier besonders dynamischer und anpassungs-
fahiger Dérfer aus der Peripherie des Vereinigten Konigreichs, Spaniens und Deutschlands fiir die
Erprobung und Optimierung des Modells erschlossen.

Somit leistet diese Arbeit einen Beitrag zur transdiszipliniren Konzeptualisierung und raumwissen-
schaftlichen Verankerung von Resilienz mit dem Fokus auf die Ortsebene. Die entwickelte Heuristik
basiert auf einem angewandten Operationalisierungsansatz, welcher ein systemisches Analyse- und
Handlungsinstrumentarium zur Erfassung, Steuerung und Férderung von Resilienz im Bezugssystem
Dorf zur Verfiigung stellt.
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Abstract

In the context of social, economic and ecological change, villages in Europe face major challenges.
Despite these developments, there are villages in remote regions, which, in the face of adverse
circumstances, are successfully adapting to change processes and developing in a positive manner. In
the search for plausible explanatory approaches, researchers and practitioners fall back on the fuzzy
concept or framework of resilience. But what does it mean to be a resilient village and what character-
istics does it possess as a complex social system? Can resilience in rural communities be managed and
fostered and, if so, how?

In the present dissertation, the attractive and at the same time confusing variety of interpretations of
resilience, its scope and criticism as well as its added value for village and rural development are
presented. Subsequently, significant contributions from the disciplines of psychology, social ecology
and community development are presented and brought together to form an interdisciplinary
conceptual framework for resilience in the village system. The authot's own conceptualisation,
consisting of an eight-dimensional resilience model, is tested empirically in the course of a Mixed methods
study. The experiences and learning processes of three particularly dynamic and adaptable villages from
peripheral regions of the UK, Spain and Germany are explored through participatory obsetrvation,
surveys, village focus groups and expert interviews in order to test and optimise the model.

This work thus contributes to the transdisciplinary conceptualisation and spatial anchoring of resilience,
focussing on the local level. The heuristic developed is based on an applied operationalisation approach,
which provides a systemic analysis and action toolbox for recording, managing and promoting resilience
in the village reference system.
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Vorwort

Eine bereichernde Lernreise, die spannende Einblicke in die lebensweltliche Wirklichkeit von Dorfern
in entlegenen und dinn besiedelten Gebieten Europas gewihrt. Inspirierende Begegnungen mit
Personen und Organisationen, die an transformativen und gemeinwohlorientierten Entwicklungs-
prozessen in ihren Dérfern und Gemeinschaften beteiligt sind. Eine kritische Beobachtung der
Wirkungen und des Nutzens dieser Prozesse sowie ecine kontinuierliche Suche nach ihren
Wechselbezichungen mit dem Konzept der ,Resilienz. Vier Jahre Forschung und tber 10.000
gefahrene Kilometer. Drei geschichtstrichtige Fallbeispiele umgeben von tiberragenden Landschaften
in England, Spanien und Deutschland. Neue Freundschaften und Kontakte. Uber 65 Interviews (davon
55 ausgewertet), 280 giiltige Fragebdgen, drei Dorfgespriche, mehrmonatige Forschungsaufenthalte
vor Ort ...

Das Alles und vieles mehr ist Gegenstand der vorliegenden Dissertation. Ein solches Vorhaben mit
hoher Eigenstindigkeit, mit sicher gestellter Finanzierung sowie mit hervorragender Betreuung als
,,Junior-Forscher” umsetzen zu dirfen, war fiir mich ein hohes Privileg. Dafiir bin ich und werde ich
immer dankbar sein. Diese Chance zu ergreifen und leidenschaftlich die gesteckten Ziele, trotz der
harten wissenschaftlichen und organisatorischen Arbeit zu verfolgen, fiel mir dank einer hohen
intrinsischen Motivation leichter als erwartet. Dies alles hat seine Griinde und ich mochte sie hiermit
dem bzw. der Leser*in mitteilen.

Bereits beim Jobeinstieg in der 6sterreichischen Regionalentwicklung im Jahr 2012 begegnete mir die
im Begriff der Resilienz eingebettete Metapher — sich stets zu wandeln, um mdglichst sich selbst zu
bleiben — und faszinierte mich. Dass Verdnderung die einzige Konstante im Universum ist, stellte
allerdings schon vor ca. 2500 Jahre der griechischer Philosoph Heraklit von Ephesos fest. Es ist also
der Umgang eines Systems mit dem stattfindenden Wandel — das, was ein System aus dem Wandel
letztendlich macht und umgekehrt — wonach ich wihrend dieser Lernreise fahndete.

Wie es bestimmten Dorfgemeinschaften gelingt trotz widriger Umstinde zu gedeihen bzw. sich
selbstbestimmt und nachhaltig zu entwickeln, wihrend andere in ihrem unmittelbaren Umfeld schlifrig
bis machtlos den bedrohlichen Wandlungsprozessen ausgeliefert zu sein scheinen, ist ein Phinomen
der Dorfentwicklung, das mich wihrend meines Berufsalltags und bis zum Beginn der Promotion im
Juni 2016 begleitete. Beinahe unbewusst befragte ich immer wieder Akteur*innen aus solchen
besonders lebendigen und aktiven Dorfern, was aus ihrer Sicht bei ihnen im Ort den Unterschied
mache. AuBerst héufig erhielt ich eine Antwort, die sinngemif lautete: ,,Hier bei uns sind die Menschen
halt anders. “Diese Antwort wat fiir mich jedoch nicht zufriedenstellend. Es entstand der Wunsch diese
Aussage auch auf ihre wissenschaftliche Plausibilitdt hin zu Gberpriifen, was letztlich zu der vorliegen-
den Dissertation gefiihrt hat.

In diesem Zuge unternahm ich einen ambitionierten Versuch, um aus dem schwammigen Konzept der
Resilienz zunichst ein fassbares Modell zur plausiblen Erklirung dieses ,dorflichen Anderssein® zu
entwerfen. Darauffolgend erprobte und verbesserte ich das ,,Resilienz-Modell“ im Rahmen einer
(moglichst) komparativen Empirie in drei europiischen lindlichen Gemeinschaften bzw. Dérfern mit
der Hoffnung neues Licht auf meine urspringliche Frage werfen zu kénnen. Als geborener und
gewachsener Furopier, mit der nétigen sprachlichen und interkulturellen Kompetenz, lag ich Wert
darauf sowohl der 6rtlichen Einzigartigkeit der Fallstudien, als auch den ortsiibergreifenden Schluss-
folgerungen und Handlungsempfehlungen gentigend Aufmerksamkeit zu widmen. Ich hoffe, dies ist
mir ausreichend gelungen.
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Aus allen drei Untersuchungsorten — Wooler, Albarracin und Oberndorf an der Oste — lieSen sich vor
diesem Hintergrund zahlreiche Erkenntnisse gewinnen, wenngleich einzelne Schlussfolgerungen,
Wirkweisen und Erklirungsansitze aufgrund der vielfiltigen kulturellen, administrativen oder
politischen Unterschiede in den Lindern nicht iiberall gleich Anwendung finden kénnen. Allerdings
gilt als transferietbares und hoffentlich in Theorie und Praxis nitzliches Ergebnis dieser
Forschungsarbeit das aufgestellte und optimierte Resilienz-Modell. Auch ich werde mit diesem Modell

weiter im Sinne des kontinuietrlichen Wandels arbeiten und es weiter ausbauen.

An dieser Stelle bleibt mir nur noch dem oder der Leser*in viel Freude, Geduld und zahlreiche
Erkenntnisse beim Lesen meiner Dissertation zu wiinschen. Ich freue mich auf ein ehrliches Feedback.

Hannover, 01. Juni 2020

Alistair Adam Hernandez
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6. Situationsanalyse

6.1 Europaische lindliche Rdume im Wandel

,,Den lindlichen Raum gibt es nicht®. Dieser in der Fachwelt oft zu lesende und hérende wichtige Satz
deutet auf die Vielfiltigkeit unterschiedlicher ,,Lindlichkeiten® innerhalb einzelner europiischer Staaten
hin und beschreibt umso treffender die starken Kontraste, welche lindliche Rdume in Europa insgesamt
aufweisen. Jedoch gestaltet es sich sehr herausfordernd, die herrschende binire volksmiindliche Auf-
fassung zu widerlegen, dass das Lindliche, im Gegensatz zum Stidtischen, eher einen Ort der Tradition
als der Moderne, eher landwirtschaftlich als industriell, eher naturnah als kultiviert und eher der
Unverinderlichkeit als der Innovation und Dynamik darstellt (N. Ward & Brown, 2009, S. 1239).

In Wirklichkeit ist es so, dass in der Fille an divergierenden lindlichen Lebensraumen in Europa, einige
mit prosperierender Bevolkerung und einem stabilen Arbeitsmarkt eine starke Leistung hinsichtlich
sozioSkonomischer Indikatoren erbringen, teilweise stirker als ihre benachbarten urbanen Regionen.
Andere schneiden schlechter ab, da viele Biirger*innen tberwiegend unter der Armutsschwelle leben,
von der Subsistenzlandwirtschaft abhingig sind und unzureichenden Zugriff auf eine Grundversorgung
offentlicher Dienstleistungen haben. Hier ist eine Abwanderung der wirtschaftlich aktiven Menschen
zu beobachten, die auf der Suche nach besseren Bildungs- und Beschiftigungsmdglichkeiten diese
Réiume verlassen. (Atterton & Skerratt, 2017, S. 4)

Anhand der geltenden EUROSTAT Raumtypologie, welche in der folgenden Abbildung 4 eingesehen
werden kann, lebte im Jahr 2015 (letztverfigbare Bevolkerungsstatistik beziiglich dieser Raumtypen)
etwas mehr als ein Viertel (28,0 %) der Bevolkerung der EU-28 im tiberwiegend lindlichen geprigten
Raum, wobei ein etwas héherer Anteil (31,6 %) in sogenannten Zwischen- oder Ubergangsrdumen
(kleinstidtisch und suburban) lebte, wihrend der grote Teil der Bevolkerung der EU-28 (40,4 %) in
tberwiegend stidtischen und grofistidtischen Rdumen lebte. (EUROSTAT, 2017a, S. 252)

Hinsichtlich der Landfliche wurde im Jahr 2012 (letztverfiigbare Flichenstatistik) mehr als die Halfte
(51,3 %) der EU-27 als tberwiegend lindlich eingestuft. Knapp zwei Finftel (38,7 %) der Fliche

gehorten zu den Zwischenregionen, wihrend die iiberwiegend stiddtischen Regionen nur ein Zehntel

(10,0 %) der Landfliche ausmachten. (EUROSTAT, 2017b)

Okonomisch gesehen waren die als {iberwiegend lindlich typologisierten Riume der EU-27 im
Jahr 2010 (letztverfiigbare einheitliche Wirtschaftsstatistik) fir ca. 15,3 % des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) verantwortlich, iiberwiegend stidtische Riume fiir 54,3 % und Ubergangsriume fiir 29,2 % des
BIP (EUROSTAT, 2017b). Zu einem spiteren Zeitpunkt, im Jahr 2015, wies die Beschiftigungsquote
(Anteil der 20- bis 64-Jdhrigen Beschiftigten an der Gesamtbevolkerung) der EU-28 keine nennens-
werten Unterschiede zwischen tiberwiegend lindlichen Riumen (69,7 %), Ubergangsriumen (70,2%)
und tberwiegend stidtischen Rdumen (70,0 %) auf. (EUROSTAT, 2017a, S. 262).
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Abbildung 4: Stadtisch-landliche Raumtypologie von EUROSTAT

Urban-rural typology
Urban-rural typalogy (NUTS 2016)

[ Predominantly urban regions
[ Intermediate regions
[ Predominantly rural regions

Note: based on NUTS 2016 and GEOSTAT population grid from
2011, additional data from Columbia University, Center for
Intemational Earth Science Information Network - CIESIN (2015)
GHS population grid.

Anmerkung: Darstellung auf Datenbasis der NUTS, 2016 und des GEOSTAT Bevdlkerungsrasters, 2011

Quelle: EUROSTAT, 2019b

Letztlich sind lindliche Rdume ein wesentliches Element, das Wirtschaft und Gesellschaft Europas
rdaumlich strukturiert. Thre Bedeutung erlangen sie allerdings nicht nur aus ihrer bisher aufgefiihrten
relevanten quantitativen Dimension (Fliche, Bevolkerung und Wirtschaft), sondern ganz besonders
aufgrund ihrer wichtigen identitits- und kulturstiftenden Rolle fiir die vielfiltigen europiischen
Volksgruppen, ihrer Schliisselrolle bei der Entwicklung land- und forstwirtschaftlicher Sektoren und
ihrer Bedeutung beim Schutz des gemeinsamen kulturellen und natiirlichen Erbes (Sinchez Zamora,
Gallardo Cobos, & Cefia Delgado, 2014, S. 28).

6.1.1 Bevolkerungsentwicklung und demographischer Wandel

Die Verinderungen in der Bevélkerungsstruktur europiischer lindlicher Rdume und ihre Wechsel-
wirkungen zur gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung werden als Hauptprozessregler und
-treiber ihrer bedeutsamsten Herausforderungen in Gegenwart und Zukunft angesehen. In die 60er
Jahre zuriickblickend und bis zum Jahr 2011 ldsst sich anhand der folgenden Grafik 1 interessanterweise
feststellen, dass, wihrend die Gesamtbevélkerung (EU-28) um etwa 24 % insgesamt gewachsen ist, der
Anteil an lindlicher Bevolkerung in dieser Periode relativ konstant geblieben ist.
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Grafik 1: Gesamtbevolkerungsverteilung in den européischen LAU2-Regionen* nach
Raumtypologie zwischen 1960 und 2011
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Anmerkung: *Die Analyse wurde auf der Ebene LAU2 durchgefihrt. Fir PT, Sl und LT wurden
LAU1-Daten verwendet, da sie fur diesen Zeitraum auf LAU2-Skala nicht verfiigbar waren.
Quelle: (ESPON) Raugze, Daly, & van Herwijnen, 2017, S. 3

In die Zukunft blickend, prognostiziert eine aktuelle Studie der EU-Kommission, dass die Gesamt-
bevolkerung (Festland; EU-28) in der Periode 2015 bis 2030 ein Wachstum von ca. 2 % erfahren wird,
wobei fiir die iberwiegend lindlichen Rdume ein Wachstum von nur ca. 0,6 % erwartet wird. Allerdings
wird es starke Kontraste bei der Entwicklung lindlicher Bevolkerung zwischen den Mitgliedsstaaten
sowie zwischen den Regionen innerhalb der Mitgliedsstaaten geben. Die Unterschiede zwischen
Mitgliedsstaaten verdeutlicht die untere Grafik 2.

Grafik 2: Prognostizierte Entwicklung der landlichen Bevolkerung im Verhéltnis zur Gesamtbevélkerung in
den EU Mitgliedsstaaten (EU-27) fur die Periode 2015-2030 in Prozent
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Quelle: Perpifia Castillo u. a., 2018, S. 15
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Obwohl viele der als iiberwiegend lindlich typologisierten Riume in der EU-28 (s. vorige Abbildung 4)
in den kommenden Jahren an Bevélkerung verlieren werden, sind die Tendenzen zwischen und
innerhalb der einzelnen Mitgliedsstaaten insgesamt sehr vielfaltig (Atterton & Skerratt, 2017, S. 7). Eine
Prognose mit einem weiteren Zeithorizont sagt voraus, dass die Bevolkerung der stidtischen Ridume
Europas bis zum Jahr 2050 voraussichtlich um 24,1 Mio. Menschen wachsen und fast die Hilfte aller
Einwohner*innen der EU-28 beherbergen wird, wihrend die Bevolkerung in tiberwiegend lindlichen
Riumen im Gegensatz um insgesamt 7,9 Mio. Einwohner*innen zuriickgehen wird (Raugze u. a., 2017,

S.2).

So wie es die untere Abbildung 5 erkenntlich macht, werden bis 2030 Regionen wie der Stiden und
Nordosten Spaniens, der Stidosten Schwedens, Finnlands, Belgiens und Grof3britanniens sowie der
Norden Italiens und Polens mehr als 10 % Bevélkerungswachstum erfahren. Zusitzlich begleitet und
verstirkt wird dieser Trend durch die zunehmenden Suburbanisierungsprozesse um mittelgro3e und
grof3e regionale und nationale Hauptstiadte quer durch die EU. Dagegen werden Regionen im Norden
Portugals, Ostdeutschlands und Ostungarns sowie grofiflichige Rdume Schwedens, Kroatiens, Grie-
chenlands, Spaniens, Ruminiens sowie ebenfalls Litauens, Lettlands und Bulgariens mit tiber 10 %
Bevolkerungsverlust eine regelrechte Entleerung erleiden. (Perpifid Castillo u. a., 2018, S. 15)

Abbildung 5: Entwicklung der in Giberwiegend landlichen Rdumen lebenden Bevélkerung in
der EU-28 auf NUTS 3 Ebene in der Periode 2015-2030
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Quelle: Perpifia Castillo u. a.,, 2018, S. 17



Situationsanalyse 21

Aufgrund der Nutzung der in einigen Mitgliedsstaaten durchaus groB3riumigen NUTS 3 Erfassung
werden Konzentrations- bzw. Urbanisierungsprozesse in beispielsweise regionalen Hauptstidten, also
innerhalb einer NUTS 3 Einheit, teilweise nicht abgebildet und somit werden die tatsichlichen Bevél-
kerungsriickginge in diesen Teilregionen in der Statistik iberdeckt. Dies ist in einigen Provinzen und
Autonomen Gemeinschaften Spaniens wie z. B. Aragonien sehr auffillig. AbschlieBend kann fest-
gestellt werden, dass sich in Zukunft eine (Wohlstands-) Kluft insbesondere zwischen wachsenden
urbanen und suburbanen Rdumen und lindlich peripheren postindustriellen Rdumen mit deutlichen

Bevolkerungsverluste bilden wird (FEUROSTAT, 2019a, S. 36).

Dariiber hinaus stellt die allgegenwirtige Alterung der Bevolkerung eine gewaltige Herausforderung fiir
die europdische Gesellschaft dar. Diese Tendenz trifft insgesamt auf alle Rdume der EU zu, spitzt sich
aber insbesondere in berwiegend lindlichen Riumen deutlich zu, in denen zwischen 2011 und 2016
die Zahl der iiber 65-jihrigen Biirger*innen von 18,2 % auf 20,2 % tberproportional zu stidtischen
und suburbanen Riumen gestiegen ist (Foti, 2019, S. 6). Daraus folgend wurde der Anteil der
Erwerbsbevolkerung in tiberwiegend lindlichen Rdumen entsprechend niedriger, was zu Problemen
wie Landnutzungsaufgabe, niedrigeren Beschiftigungsquoten, eingeschrinkten Daseinsvorsorgeleis-
tungen und Grundinfrastrukturen sowie erhohten sozialen Fragmentierungen aufgrund hoéherer
Armuts- und Ausgrenzungsindikatoren fithrte (Atterton & Skerratt, 2017, S. 9).

In der folgenden Abbildung 6 wird die Vielfalt von zu- und abnehmender Bruttobevolkerungsent-
wicklung (Betrachtung der natiirlichen Bevolkerungsverinderung, des Wanderungssaldos inkl.
Anpassung) in der EU-28 erkennbar, allerdings mit drei wesentlichen Entwicklungen: der Haupt-
stadtwachstumseffekt, das generelle Stadt-Land Gefille und die regionalen Disparititen innerhalb der
Mitgliedsstaaten (EUROSTAT, 2019a, S. 30).
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Abbildung 6: Bruttobevolkerungsentwicklung auf der NUTS 3-Ebene der EU-28 fiir das Jahr 2017

o Uis? 55 [anarss (£5) | [Gusdeloupe (R |

e

)
3

0

2724

oS
Q%!g?‘,“r ¢

5 /Kﬂ."\ : o

4

™ &Cea
avﬁ r;’g.
i

y A N t
EU-28=20 Administrative boundaries: © EuroGeographics ® UN-FAO ® Turkstat
<6 Cartography: Eurostat — GISCO, 05/2019
[ 6-<0

T

[Jo-<s 0 200 400 600 800km
[ 6-<12
12

[ Data not available

Quelle: EUROSTAT, 2019, S. 37

6.1.2 Sozialer und 6konomischer Wandel

Die historische Entwicklung hat die einstige Einheit von Wohnen und Arbeiten im Dorf aufgrund des
6konomischen Wandels allmihlich aufgebrochen. Lindliche Riume verwandelten sich in den letzten
zwei Jahrhunderten von eher agrar- und forstwirtschaftlich gepridgten Riume zu Pendlerwohnorten,
Gewerbestandorten oder Freizeit- und Erholungsgebieten. Zudem iibernehmen lindliche Riume
weiterhin wichtige 6kologische Dienstleistungen wie die Bereitstellung von sauberem Wasser, reiner
Luft, fruchtbarem Ackerboden sowie die Lieferung existenzieller Rohstoffe und Energie. (Reichert-
Schick, 2019, S. 193)
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Fir das Siedlungsbild von Dérfern sind die Funktionen Wohnen und Arbeiten also entscheidend.
Allerdings fithrt der beschriebene Wandel in vielen lindlichen Rdumen, insbesondere in peripher
gelegenen und diinn besiedelten, zu einem voranschreitenden Bedeutungsverlust dieser wirtschaftlichen
Komponente, was den Dérfern lediglich die Wohnfunktion tiberldsst. Das statistische Jahresbuch der
EU ermittelte in einem Sonderbericht zu lindlichen Rdumen u. a., dass im Jahr 2015 mehr als 80 % der
lindlichen Bevolkerung in einem Einfamilienhaus lebte (EUROSTAT, 2017). Diese Kennzahl wurde
von komplexen Dynamiken der Suburbanisierung und des erhéhten Preisdrucks in tberwiegend
stidtischen Riumen umrahmt. Zusitzlich war der Anteil an durch Wohnkosten finanziell Gibetlasteten
Personen in lindlichen Rdumen deutlich niedriger als in Stidten. Jedoch war die Wahrscheinlichkeit an
unerfiillten medizinischen und pflegerischen Bedurfnissen zu leiden signifikant hoher als in anderen
Raumtypologien. (EUROSTAT, 2017a, S. 257-259)

Beziglich der Bildung waren jingere Bevolkerungsgruppen auf dem Land tendenziell stirker vom
frithzeitigen Schul- oder Ausbildungsabbruch betroffen. Dabei hatte im Jahr 2015 ein wenig mehr als
ein Viertel der Landbevilkerung der EU-28 (30 bis 34 Jahre) ecinen tertidren Bildungsabschluss.
SchlieBlich war der Anteil junger Menschen (18 bis 24 Jahre), die in lindlichen Rdumen leben und weder
einer Beschiftigung nachgehen noch eine Weiter- oder Ausbildung machen, insgesamt 3,7 Prozent-
punkte hoher als in stidtischen Raumen. (EUROSTAT, 2017a, S. 260-261)

Obwohl nur 4,4 % der EU-weiten Beschiftigten im Jahr 2015 im primiren Sektor titig waren (93 %
hiervon in der Landwirtschaft), stellen Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei tragende Siulen der
lindlichen Wirtschaft dar. Hierbei ldsst sich weiterhin eine erkennbare Differenzierung zwischen einer
deutlich tertidrisierten Wirtschaft in Westeuropa und einem noch gewichtigen primiren Sektor in den
osteuropiischen Mitgliedsstaaten feststellen. Dieses Verhiltnis, so zeigt es die folgende Grafik 3, ist auf
Kennzahlen des Arbeitsmarkts tibertragbar. Zusitzlich wird die Vielfalt von Ausgangslagen lindlicher
und stddtischer Wirtschaft in der EU-28 in der Abbildung sichtbar: Einige Mitgliedstaaten mit
beschiftigungsintensiven lindlichen Riume befinden sich auf der linken Seite der Abbildung wihrend
andere mit hoherer Arbeitslosigkeit auf dem Land sich auf der rechten Seite positionieren.

Grafik 3: Beschaftigungsquote (Personen 20-64 Jahren in Prozent) aufgeteilt nach Raumtypologie
(stadtische, suburbane und landliche Rdume) in der EU-28 (zusétzlich IS, CH und NO) fir das Jahr 2015
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Hinsichtlich des primiren Sektors wurde fir das Jahr 2015 schitzungsweise 42 % der gesamten EU-
Landfliche als landwirtschaftlich genutzt ermittelt. Der grof3te Anteil entfiel mit 56 % auf Ackerland,
gefolgt von Viehweiden (25 %), Mischkulturen (13,5 %) und verschiedenen Dauerkulturen (5,5 %). In
einer Prognose fiir die Jahre 2015 bis 2030 wird die landwirtschaftliche Fliche der EU voraussichtlich
um 1,1 % schrumpfen, was vor allem auf den Riickgang der beiden Hauptgruppen — Ackerland und
Viehweiden (um 4,0 % bzw. 2,6 %) — zurlickzufthren ist. Die Mischkulturen werden voraussichtlich
um 11 % zunehmen. Drastische Verinderungen der landwirtschaftlichen Flichen auf nationaler Ebene
werden bis 2030 nicht prognostiziert. Allerdings stehen in derselben Periode etwa 11 % (mehr als
20 Millionen ha) der landwirtschaftlichen Nutzflichen in der EU unter hohem Risiko aufgegeben zu
werden. Dies hingt mit Faktoren wie der biophysikalischen Eignung des Bodens, der Struktur und
Uberlebensfihigkeit landwirtschaftlicher Betriebe sowie der Bevolkerungsentwicklung in den jeweiligen
Regionen zusammen. (Perpifia Castillo u. a., 2018, S. 10)

In eciner europaweiten (EU-28) Studie zur Lebensqualitit lindlicher Riume im Jahr 2016 konnte
festgestellt werden, dass diesbeziiglich ein deutliches Nord-Sid- sowie West-Ost-Gefille insbesondere
in Bezug auf finanzielle Notlagen und Lebenszufriedenheit herrscht. Im Hinblick auf diese zwei
spezifischen Dimensionen stehen Menschen in lindlichen Riumen der weniger wohlhabenden
Mitgliedstaaten — zu denen die meisten osteuropiischen Mitgliedstaaten sowie Griechenland, Italien,
Portugal und Spanien gehdren — vor weitaus groleren Herausforderungen als ihre Mitbirger*innen in
Nord- und Westeuropa. Innerhalb der weniger wohlhabenden Mitgliedsstaaten existiert zusitzlich ein
ausgeprigtes Stadt-Land Gefille. Des Weiteren stellt sich anhand dieser Studie die soziale Ausgrenzung
ilterer Bevolkerungsgruppen als verschirfte Problematik lindlicher Riume heraus, insbesondere in den
Staaten mit héherer Armutsprivalenz. Hinzu kommt die Verschlechterung der Erreichbarkeit drztlicher
und gesundheitlicher Dienstleistungen fiir iltere Menschen sowie die generelle Ausdiinnung
offentlicher Verkehrsmitteln auf dem Land. Schlie8lich bestitigte diese Studie eine wachsende digitale
Kluft zwischen Stadt und Land. (Féti, 2019, S. 4)

6.1.3 Spezifische Herausforderungen peripherer und diinn besiedelter
landlicher Raume

Die spezifische Demographie lindlich peripherer und diinn besiedelter Riume in der EU generiert
etliche Herausforderungen, die sich in Form einer selbstverstirkenden Riickwirtsspirale ergeben und
(ohne allgemein vereinbarte Definition) des Ofteren als Schrumpfung beschrieben wird (Raugze u. a.,
2017, S. 3). Junge Menschen aus diesen Rdumen ziehen es vor, auf der Suche nach besseren
Berufsaussichten in wirtschaftlich dynamischere Regionen und Stidte abzuwandern, da ihre Berufs-
chancen vor Ort in wenigen und unattraktiven Sektoren wie Landwirtschaft oder Tourismus
konzentriert sind. Daraus folgend, stagniert die lokale und regionale Wirtschaft aufgrund des Arbeits-
kraftverlustes und des geminderten unternehmerischen Potentials. Hinzu kommt die stetige
Uberalterung, die sich aus dem negativen Wanderungssaldo und der niedrigen Geburtenrate in diesen
Riumen ergibt. Eine umgekehrte Bevolkerungspyramide erhdht den Bedarf an kostspieligen Gesund-
heits- und Sozialleistungen, die allerdings in den betroffenen Rdumen aufgrund der beschrie-benen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten (Stagnation, Sparmafinahmen, Fachkriftemangel ...) nicht leicht zu
befriedigen sind. Somit ist die Entleerung dieser Gebiete eher Symptom als Ursache ihrer Schrumpfung,
die sich vielmehr aus der beschriebenen Negativspirale sich gegenseitig bedingender sozialer und
wirtschaftlicher Faktoren ergibt (Raugze u. a., 2017, S. 3).

Ein Sonderbericht des Europarlamentarischen Forschungsdienstes zu diinn besiedelten und peripheren
lindlichen Raumen in der EU-28 aus dem September 2016 warf Licht auf deren relevantesten Heraus-
forderungen (Margaras, 2016, S. 6-9):
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e Ein erhohtes Risiko der Armut und sozialer Ausgrenzung abhingig von den Variablen
Demographie, Abgelegenheit, Bildungsdefizite und Dysfunktionalititen des Arbeitsmarkts.

e Unzureichende Verkehrsverbindungen und schlechte Erreichbarkeit aufgrund ihrer
peripheren und manchmal grenznahen Lage, welche die wirtschaftlichen Aktivitdten durch
Zusatzkosten erschweren.

o Okosystemische Fragilitit aufgrund bereits herausfordernden und sich in Zukunft
erschwerenden klimatischen Bedingungen sowie negativer Auswirkungen (Erosion, unkon-
trollierte GroB3brinde ...) der Landnutzungsaufgabe.

e Wirtschaftliche Monokulturen und Stagnation. Ihre Vulnerabilitit hdngt mit der
Abhingigkeit einzelner Hochleistungsindustrien, von den Preisschwankungen der Roh-
stoffe und landwirtschaftlichen Erzeugnissen, der GroBle und Investitionsfihigkeit der
Betriebe und der prekiren und saisonalen Beschiftigungsverhiltnisse zusammen.

e Arbeitslosigkeit, fehlendes Humankapital, Fihigkeiten und Wissen sowie Angebotsdefizite
in der beruflichen Aus- und Weiterbildung.

e Fehlende umfassende Finanzierungs- und Foérderungsinstrumente auf der Ebene der EU
und der Mitgliedsstaaten zur gezielten Adressierung der genannten Herausforderungen.

Zudem betonte ein ESPON-Kurzbericht zu schrumpfenden lindlichen Rdumen in der EU-28, dass
periphere und diinn besiedelte Standorte zusitzlich zur beschriebenen soziékonomischen Riickwirts-
spirale sich mit insbesondere zwei weiteren Hiirden fiir eine positive Entwicklung konfrontiert sehen:
cine verminderte Innovationsfihigkeit aufgrund der Talentenabwanderung sowie ein prekires
Governance' System. In Bezug auf die letztere Hiirde zeige es sich in der Forschung, dass trotz der
raumlich differenzierten Spezialbedingungen jeder einzelnen Gemeinde, insbesondere Kommunal-
verwaltungen mit hohem Handlungsbedarf zur Umsetzung wirkungsvoller Anpassungsstrategien
ebenfalls die niedrigste Handlungsbefidhigung aufwiesen. Hierfiir seien umfassende Ma3nahmen der
Politik mit langfristiger Perspektive sowie konsistente und simultane Verpflichtungen auf mehreren
Governance-Ebenen vonnéten. (Raugze u. a., 2017, S. 6).

Letztlich soll auf eine immaterielle Hiirde fiir die Raumentwicklung lindlich peripherer und diinn
besiedelter Rdume in Europa hingewiesen werden: die diskursive Wirkungsmacht von Zuschreibungen
auf der regionalen Handlungsebene mit stigmatisierenden Ergebnissen (Heintel, 2019, S. 12).
Schrumpfende lindliche Riume und Regionen gelten in der Narrative der Raumentwicklung als
Verlierer und werden mit negativ-konnotierten Begriffen wie ,,Brain-Drain®, ,Landflucht®, , Leerstand*
oder ,,Strukturschwiche® undifferenziert und pauschalisiert beschrieben. Da Sprache auch Wirklichkeit
konstruiert, rahmen die tradierten Zuschreibungen die Handlungsspielriume wichtiger Akteur*innen
ein und verhindern eine proaktiv gestaltete Raumentwicklung bzw. eine kritische und differenzierte
Betrachtung hemmender Faktoren und Rahmenbedingungen (Heintel, 2019, S. 13).

I Mit dem (kontroversen und vielfach diskutierten) Grundbegriff ,,Governance® sind im Rahmen dieser Forschung alle
Arten der Kooperation und Koordination zwischen verschiedenen Akteur*innen aus Staat, Gesellschaft und Markt sowie
ihre Art der Steuerung gemeint. Weitere Erlduterungen zu Governance und Regional Governance konnen z. B. unter First (2007,
S. 353-365) oder Benz & Dose (2010) gefunden werden.
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6.2 Dorfer, lindliche Gemeinschaften und ihre wachsenden
Herausforderungen

Détfer sind ein rdumlicher Ausdruck gemeinschaftlicher Lebensweise von Menschen. Sie stellen eine
charakteristische Siedlungseinheit lindlicher Riume dar (Harteisen & Eigner-Thiel, 2017, S. 3) und sind
aufgrund einer enormen Vielfalt an Merkmalausprigungen (z. B. Siedlungstyp, GréB3e, topographische
Lage, 6konomische Ausrichtung, sozialer Zusammenbhalt, naturrdumliche Prigung ...) schwer einheit-
lich definierbar. Global und evolutionir gesehen, gilt ein disruptives Ereignis bzw. eine grundlegende
Verhaltensinderung von Menschen als Urknall fiir die Begriindung von Dérfern: vor ca. 10.000 bis
12.000 Jahren wurde die Menschheit erstmals sesshaft (Renker, 2018, S. 14). Diese neue Uberlebens-
strategie erwies sich als effizient und verbreitete sich samt neuen und konflikttrichtigen Herausforde-

rungen des menschlichen Zusammenlebens erfolgreich um den Globus.

Jedoch ist das europiische Konstrukt Dorf, als iiberschaubare Siedlung in lindlicher Kulisse, so wie es
heute bekannt und mehrheitlich im Kopf bildlich konstruiert wird, deutlich spiter entstanden. Exrst ab
Einfihrung der Dreifelderwirtschaft im Hochmittelalter wurden Bauern langfristig sesshaft — vorher
verlieBen sie ihre Siedlungen bei Bodenerschépfung und hinterlieBen Wiistungen — und erlangten in
dieser stabilen Siedlungsform zusitzliche Méglichkeiten und Rdume, um gut und effizient anhand neuer
sozialer Normen, Werte, Konventionen, Vertragssysteme und Organisationsformen zum gegenseitigen
Vorteil leben zu kénnen (Renker, 2018, S. 15-16).

Détfer lassen sich anhand ihrer Siedlungsform und -groBe als erstes relevantes Merkmal klassifizieren
(s. hierzu z. B. Henkel, 2015, S. 204-209). Im Deutschen werden somit alle lindlichen Gruppen-
siedlungen, die eine WeilergréBe tiberschreiten (d. h. drei bis ca. 20 Haus- und Hofstitten) und noch
keine Landstidte sind, als Dorf bezeichnet (Henkel, 2005, S. 42). Ein zweites wichtiges Merkmal betrifft
ihre historisch entstandene, meist landwirtschaftliche Prigung (Krambach, 2013, S.9), aus der
unterschiedliche 6konomisch-typisierende Bezeichnungen abgeleitet werden kénnen: Bauerndorfer,
Fischerdorfer, Winzerdorfer, Topferdorfer, Bergbaudorfer, Pendlerdérfer, etc. (Henkel, 2015, S. 111).
Ein drittes und mit ihrer topographischen Lage und wirtschaftlichen Ausrichtung zusammenhingendes
Merkmal von Dérfern ist die ortsbildprigende Baukultur, welche im Zuge der Dorfmodernisierungen
meistens einschneidende Verinderungen in der Bausubstanz erlitten hat (Hatteisen & Eigner-Thiel,
2017, 8. 2).

Ein letztes und fiir diese Forschung tiberaus bedeutsames Merkmal von Dérfern ist die Intensitdt der
sozialen Bezichungen und Interaktionen (ergo, der Kommunikation), die sich aus den dorflich
typischen Nachbarschaftsbezichungen und der Kontaktdichte in einem sozial iiberschaubaren Raum
ergeben: Hierbei wird in Theorie und Praxis von Ortlicher, lokaler oder lindlicher Gemeinschaft bzw.
von Dorfgemeinschaft gesprochen (Krambach, 2013, S. 9-10; Pantucek, 2009, S. 40). Aus den
benannten Interaktionen ,,entwickelten sich historisch Institutionen fiir die Erhaltung der funktionellen
Infrastruktur, fiir Rangordnungen und Leitungen, fiir loyalen Zusammenhalt, fiir kulturelle Rituale und
institutionelle Transzendenz wie Kirchen® (Renker, 2018, S. 16) im Dorf. Allerdings hat die
Sozialwissenschaft die Vorstellung von Dérfern als relativ geschlossene gemeinschaftliche Formen der
rdumlichen Sozialorganisation lingst widerlegt und fokussiert ihre Forschungsbemithungen auf die
Erzeugungs- und Erhaltungsbedingungen von Gemeinschaften (Vergemeinschaftung als sozialer
Prozess) im Kontext funktional differenzierter Gesellschaften (Laschewski, Steinfihrer, Mélders, &
Siebert, 2019, S. 18).

Nun besitzt der Begriff (Dorf-)Gemeinschaft in diesem Kontext eine gewichtige normative Aufladung.
Nach Krambach ist es strittig, ob aus der iiberwiegend landwirtschaftlich geprigten Sozialstruktur in
einer lindlichen Siedlung immer automatisch eine Dorfgemeinschaft ohne grundlegende Streitigkeiten
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oder tiefe Spaltungen erwachsen sei (Krambach, 2013, S. 10). Lindliche Gemeinschaften werden oft
durch eine naive und romantisierende Brille gesehen, in der ein harmonisches und integratives
Zusammenleben keinen Raum fiir Machtkimpfe, Ausgrenzungstaktiken privilegierter Gruppen oder
ideologische Konflikte lieBe (Shortall, 2004, S. 110). Hiervon abgesehen, kann festgestellt werden, dass
Gemeinschaften unterschiedlicher Typologie in lindlichen Rdumen Europas, im Zuge neoliberaler
Umstrukturierungen des Wohlfahrtsstaates, zunehmend zur kollektiven Bewiltigung lokaler
Herausforderungen mobilisiert und in Anspruch genommen werden (Markantoni u. a., 2018, S. 2).

Diese Herausforderungen fuBlen auf dem beschleunigten und in eigenen Fillen exponentiellen Wandel
der Wirtschaft und der gesellschaftlichen Ordnung auf dem Land sowie auf den Disparititen zwischen
Stadt und Land seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Genauer betrachtet, sind der demographische
und wirtschaftsstrukturelle Wandel fiir eine selbstverstirkende Abwirtsspirale der Schrumpfung in
lindlichen Rdumen verantwortlich (Harteisen & Eigner-Thiel, 2017, S. 4): Die Alterung, Abwanderung
und insgesamt der Riickgang der Bevolkerung in den Détfern fithrt zu Unterauslastung der technischen
und sozialen Infrastruktur (Born, 2009, S. 58-59). Notwendige Einrichtungen der Daseinsvorsorge im
Bereich der Bildung, Nahversorgung, Gesundheit, Infrastruktur oder Mobilitit sind in diesem Kontext
nicht wirtschaftlich tragfihig und ihre Aufrechterhaltung angesichts der ohnehin strapazierten
offentlichen Haushalte steht unter einem enormen Druck. Im privaten Bereich fithren der
Immobilienleerstand sowie der damit einhergehende Wertevetlust der Gebidude zur deutlichen
Attraktivititsminderung benachteiligter lindlicher Rdume. Dies stellt im Zusammenspiel mit dem
herrschenden Fachkriftemangel (Wadenpohl, 2016, S. 75) keine férdernden Rahmenbedingungen fiir
die Erhaltung der Wertschépfung und des Unternehmertums auf dem Land dar.

Vom (vornehmlich deutschen) Dorf heraus betrachtet beschreibt C. Renker in seinem Buch ,,Das Neue
Dorf“ plakativ wie durch diesen bedrohlichen Wandel und den damit einhergehenden Dekonstruk-
tionsprozess des Dorfs der Niedergang, der fiir diese Siedlungsform bezeichnenden ,Big Five-
Dominen “ stattfindet: eine allmahliche Auflsung von Landwirtschaft, Kirche, Gemeinderat, Schule
und Vereine (2018, S. 18). Aber wihrend einige Autor*innen den Zusammenfall von
(zentraleuropdischen) Dérfern als gemeinschaftliche Arbeits-, Bewirtschaftungs-, Otrganisations- und
Lebensformen beschreiben (z. B. Pantucek, 2009, S. 40; Renker, 2018, S. 16), heben jedoch andere die
Bedeutung eines noch existenten gesellschaftsorganisatorischen Erbes der kreativen Selbstgestaltung,
der freiheitlich-denkende Autonomie und der endogenen Selbsthilfe angesichts widriger Bedingungen
in lindlichen Gemeinschaft hervor (z. B. Krambach, 2013, S. 15; O Keeffe, 2015a, S. 259). Demnach
konnte aus lindlichen Riumen heraus ein tragfihiger Gegenentwurf zur neoliberalen Okonomie bzw.
Lebensweise erschaffen werden (D. L. Brown & Shucksmith, 2016, S. 186—187).

In Wechselwirkung zu den wachsenden Herausforderungen auf dem Land erlebte die Politikgestaltung
zur Entwicklung lindlicher Rdume in Europa vor etwa drei Jahrzehnten einen greifbaren Paradigmen-
wechsel (OECD, 20006). Dieses Umdenken in der Regionalpolitik bewegte sich von einem wenig
wirksamen Umverteilungsansatz, der auf exogene Subventionen und Unterstiitzung angewiesen war,
hin zu einem stirker investitionsorientierten Ansatz zur Aufdeckung und Nutzung endogener
Potentialen und Kapazititen (N. Ward & Brown, 2009, S. 1239).

Staatliches Handeln sowie Forderprogramme- und Ansitze in Bezug auf lindliche Rdume versuchen
seit dieser Wende z. B. Birger*innen und Gemeinschaften an der Mitgestaltung und Co-Produktion
von Dienstleistungen der Daseinsvorsorge zu beteiligen (Needham, 2008). Ebenfalls werden sie zur
innovativen Ankurbelung lokaler Okonomien anhand sozialunternehmerischer Ansitze mobilisiert und
unterstiitzt (Federwisch, 2019). In dieser Hinsicht kam die deutsche Studie ,,Die Zukunft der Dérfer
vom ,,Berlin-Institut fiir Bevélkerung und Entwicklung® im Jahr 2011 zum Schluss, dass in entlegenen
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lindlichen Riumen NUR Dérfer mit einer innovativen, Gemeinschaftsgefiihl stirkenden und fir
attraktive Lebensbedingungen sorgenden Biirgerschaft den demographischen Niedergang authalten
und sich stabilisieren werden kénnen (Krohnert, Kuhn, Karsch, & Klingholz, 2011, S. 74).

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen warnen eine wachsende Zahl an Wissenschaftler*innen vor
den Gefahren einer unkritischen und positivistischen Rhetorik, die verstirkt von Begrifflichkeiten wie
,»Befihigung®, |, Ermichtigung®, ,,Selbstorganisation®, , Kapazititsaufbau* (engl.: capacity building),
»ozial-kapital“, ,,Anpassungsfihigkeit oder ,,Resilienz besetzt ist. Diese Haltung spiegelt die
vorherrschende, weitgehend unkritische Annahme wider, die im Zusammenhang mit der Befihigung
von Gemeinschaften fortbesteht: dass sie weitgehend spontan, selbstregulierend, inklusiv und organisch
stattfindet (Skerratt & Steiner, 2013, S. 321; Steiner & Markantoni, 2013, S. 2). Einerseits nehmen
hiermit die Erwartungen und der Druck auf lindliche Gemeinschaften und Dérfern auf riskanter Weise
zu (Cheshire u. a., 2015, S. 14; Steinfithrer, 2015, S. 15), andererseits zeigen Forschungsergebnisse
wiederholt auf, dass aufgrund ihrer sehr unterschiedlichen Ausgangslagen und Ressourcenausstattung
der bisher praktizierte endogene und beteiligende Ansatz zur lindlichen Entwicklung hauptsichlich
bereits gut artikulierte, vernetzte und mundige Gemeinschaften von Nutzen ist, wihrend
marginalisierte, weniger partizipative und fihige Gemeinschaften unberiicksichtigt bleiben (Shuck-
smith, 2000, S. 2; Skerratt & Steiner, 2013, S. 323).

7. Begriff und Konzept der Resilienz — Eine multidisziplinare
Annaherung

7.1 Neue Antworten im Umgang mit multiplen Krisen
und Herausforderungen

Kaum ein einfithrendes Schriftstiick zu Resilienz beginnt ohne auf die sozialen, 6kologischen und
S6konomischen Krisen bzw. Umbriiche der Gegenwart und Zukunft auf dem Planeten hinzuweisen. Es
ist die Rede von sich hidufenden, multiplen und tiefgreifenden Krisen (Brand, 2009, S. 1; Etxagibel
Azkarraga u. a., 2012, S. 33; Forster, 2011, S. 1; Kemmerling & Bobar, 2018, S. 260). Ihre soziale
Dimension betrifft beispielsweise demographische Entwicklungen, Flucht- und Migrations-beweg-
ungen, unaufhaltsame Pandemien’, stetige Hungersnote, wachsende soziale Spaltungen oder die Krise
der Reprisentation und der Willensbildung. Thre ¢kologischen Gesichter sind ebenfalls vielfaltig: u. a.
die globale Erwirmung, der Klimawandel und damit einhergehende Verluste biologischer Vielfalt,
Erosion oder Erschopfung fossiler Energietriger sowie anderer Rohstoffe. Letztlich stehen
wirtschaftliche Entwicklungen mit den benannten Krisenkomponenten eng in Zusammenhang, siche
hierzu die im Jahr 2008 ausgebrochene Wirtschafts- und Finanzkrise und die global wachsenden
Wohlstandsdisparititen.

Die unabwendbare Bedingung und zugleich der fundamentale Treiber von Stabilitit und Wohlstands-
entwicklung inmitten eines bisher unbestrittenen linearen Fortschrittsparadigmas stellt das ungeziigelte

Wirtschaftswachstum dar. Einige ,Resilienz-Gelehrte® stellten jedoch fest, ,,dass ein dauerhaft optimaler

Zustand eines dynamischen Systems nicht existieren kann. Die Systeme, in denen wir [Menschen, AAH]
leben, befinden sich im stetigen Wandel, um Schocks und Stérungen beherrschen zu kénnen (Walker
& Salt, 20006, S. 141). Angesichts dieser Tatsache zeigen die multiplen Krisenereignissen, dass die dem
Wachstumsparadigma inhirente Steigerungslogik nicht mehr zu operieren (Sautermeister, 2018, S. 130)

und das System Erde allméhlich auf seine materiellen Grenzen zu stoflen scheint. AuBBerdem fehlt es

2 Dieses Kapitel wurde in der Hochphase des Coronavirus Sars-CoV-2 im Mirz und April 2020 geschrieben.
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der Wohlstandsgesellschaft an einem geeigneten Instrumentarium, um hiermit sinnvoll umzugehen
(Lukesch, 2016, S. 296). Bereits im Jahr 1972 wurden in der Studie ,,Die Grenzen des Wachstums® zwei
mégliche Zukunftspfade fiir eine globale Gesellschaft prognostiziert: ,,Uberschreitung “ (engl.: overshoot)
oder ,,nachhaltige Entwicklung “(Meadows, Meadows, Randers, & Behrens, 1972). Vierzig Jahre spiter
war Koautor D. Meadows davon iiberzeugt, dass sich der Uberschreitungspfad nicht mehr abwenden
lieBe und pladierte folglich fiir einen Perspektivwechsel weg von der Politik der Nachhaltigkeit hin zu
einer Politik der Resilienz und der Krisenfestigkeit (Meadows, 2012, zit. in: Schneider, 2016, S. 8).

Aus den hierdurch entstandenen koguitiven Dissonanzen (Lukesch, 2016, S. 296) und der konstanten
Uberforderung sowohl von ,normalen Menschen® aber auch von politischen und Skonomischen
Entscheidungstriger*innen (Brand, 2009, S. 1) etablieren sich neue Formen und Konzepte, um auf die
heutige Welt zu schauen und sie erkliren zu konnen. In der Unternehmenswelt wird die neue
geochronologische Epoche des Anthropozins beispielsweise durch die Merkmale Volatilitit, Unsi-
cherheit, Komplexitit und Mehrdeutigkeit gekennzeichnet. Aufgrund der englischen Form dieses
Akronyms (engl.: volatility, uncertainty, complexity and ambignity) wird die Welt, in der Menschen und ihre
héchst unterschiedliche Organisations- und Lebensformen heute vermeintlich leben, als ,, VUCA-Welt*
bezeichnet (Lenz, 2019, S. 51). Hiermit wird ein Rahmenwerk fiir die kennzeichnenden und
herausfordernden Verinderungsprozesse dieser Epoche in einem Umfeld voller miteinander in
untibersichtlicher Weise verkniipften Elementen konzeptualisiert: Die allgegenwirtige Unsicherheit
stammt aus den einwirkenden unerwarteten und instabilen Variablen sowie aus den Dilemmata

produzierenden Entscheidungsgrundlagen und Informationen, welche diese Elemente betreffen.

In diesem auBergewShnlichen aber doch menschengemachten Dickicht an Verletzlichkeiten, Gefahren
und Herausforderungen kommt ein ,, Zauberwort“ (Vogt, 2015), ein faszinierendes Konzept, namens
,Resilienz* als Rettung. Aus Sicht des Autors liegt die Kraft und Attraktivitit dieses heutigen Lestbegriffs,
abgesehen von seinem sehr breiten Assoziations- und Kommunikationszusammenhangs (Vogt, 2015,
S. 3), in seinem innewohnenden Paradoxon: Resilienz vereint in widersprichlicher, aber auch
gedankenanregender Weise sowohl Wandel, als auch Bestindigkeit in ein und demselben Konzept
(Lukesch, 2016, S. 296; Schneider, 2016b, S. 5). Resilienz regt zum erfolgreichen Umgang mit
Verinderungsprozessen im Spannungsfeld zwischen der Wandlungsfihigkeit und der Erhaltung
identititsstiftender Funktionen und Kerneigenschaften — der Essenz (Lerch, 2015, S. i) — eines Systems
an (Schneider, 2016b, S. 5). Die Perspektiven- und Deutungsvielfalt zwischen Beharrung und Wandlung
in der Anwendung von Resilienz als Konzept wird im folgenden Kapitel 7.2 genauer erldutert.

Vor dem bisher vorgestellten Hintergrund tberrascht es nicht, dass Wissenschaftler*innen aller Couleur
und disziplindrer Zuordnung auf die zunechmende Popularitit von Resilienz im gesellschaftlichen,
politischen und wissenschaftlichen Diskurs in den letzten Dekaden hinweisen (z. B.: Cheshire u. a.,
2015, S. 9; Folke, 2016, S. 1; Karidi, Schneider, & Gutwald, 2018, S. 1; Schilling, 2016, S. 4; Seidl, 2017,
S. 161; Vogt, 2015, S. 1-2; Wink, 2016, S. 1).

Unlingst konnte eine auf Methoden der Bibliometrie und der Zitationsanalyse zuriickgreifende Studie
im Jahr 2018 die massive Zunahme des wissenschaftlichen, aber auch gesellschaftlichen Interesses
sowie der Salieng des Konzeptes zum Ende des 20. Jahrhunderts bzw. seine vollstindige Etablierung
mit Beginn des 21. Jahrhunderts wissenschaftlich belegen (Weil3, Hartmann, & Hogl, 2018, S. 30).

Die inflationdre Tendenz zur Verwendung des Begriffs als leere Worthiilse ohne klar definierte
Bedeutung erméglichte seine Wahl zum umweltpolitischen Modewott (engl.: environmental buzzword) des
Jahres 2013 durch das ,, Time Magazine® (Walsh, 2013, zit. in: Schilling, 2016, S. 4). Inzwischen sorgt
die breite Diffusion des Konzepts fir seine wbiguitire und transdisziplindre Nutzung, selbst in der
europdischen Kohisions- und Regionalpolitik (Lukesch, 2016, S. 297).
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In Zeiten multipler, komplexer, verwobener und kaum vorhersehbarer Krisen sind neue und wirksame
Antworten notwendiger denn je. Der durch den uruguayischen Schriftsteller M. Benedetti populir
gemachte Spruch’, fasst dies erhellend zusammen: ,In dem Moment, in dem wir glauben, alle
Antworten zu haben, dndern sich plétzlich alle Fragen®. Ob das Konzept der Resilienz — im Kontext
von entlegenen Dorfern und lindlichen Gemeinschaften — eine wirksame Antwort auf die neuen und
noch unbeantworteten Fragen der Gegenwart und Zukunft sein kann, ist Gegenstand und

Herausforderung der vorliegenden Dissertation.

7.2 Ursprung, Dimensionen und Deutungen von Resilienz

Das Konzept der Resilienz stammt aus det Kybernetik. Nach ihrem Begriinder, N. Wiener, ist die
Kybernetif die ,,Wissenschaft der Steuerung und Regelung von Maschinen, lebenden Organismen und
sozialen Organisationen“ und wurde auch mit der Formel ,die Kunst des Steuerns“ beschrieben
(Baumfeld, Hummelbrunner, & Lukesch, 2014, S. 32). Die lateinische Herkunft des Begriffs Resilienz
(,resilire” bedeutet so viel wie zuriickspringen oder abprallen) beschreibt die Toleranz eines Systems
gegentber Stérungen (Lukesch u. a., 2010, S. 12) und ,verrit® lediglich eine seiner Teildeutungen.

Infolgedessen setzt Resilienz, verstanden als Robustheit oder Persistenz gegeniiber Stérungen, den
Fokus auf die Erhaltung des Status quo und der Stabilitdt im Betrachtungssystem. Au3erdem kénnen
im Sinne einer Schockabsorption anfingliche Storwirkungen im System ausgeglichen und insgesamt zum
Ursprungszustand zuriickgesprungen werden. Dieses eher statische Verstindnis von Resilienz wurde
aus der physikalisch-technischen Auffassung der Ingenieurwissenschaften und der Physik ibernommen
und in die Psychologie in den 1950er-Jahren durch J. Block zur Beschreibung einer positiven
Eigenschaft von Personlichkeiten im Umgang mit unterschiedlichsten Herausforderungen bzw.
belastenden Situationen eingefiihrt (Wunsch, 2013, S. 22). Wie im spiteren Kapitel 7.5 dargelegt wird,
entwickelte die Sozialskologie — maBgeblich durch die Arbeiten des kanadischen Okologen C. S.
Holling — das Konzept der Resilienz interdisziplinar und systemwissenschaftlich weiter (Lukesch, 2016,
S. 298). Basierend auf diesen Entwicklungen besteht mittlerweile ein eher dynamisches Verstindnis
vom Resilienz-Konzept, welches die Anpassungsfihigkeit von Systemen angesichts neuer Bedingungen
und sogar ihre radikale Transformationsfibigkeit in den Fokus der akademischen Diskussion genommen
hat.

Wie bisher in diesem Kapitel angedeutet, verfiigt das Rahmenkonzept der Resilienz tUber eine breite
Palette an diszipliniren Zugingen. Trotz der scheinbar gelegentlich widerspriichlichen Nuancen,
verfigen alle Interpretationen des Begriffs Uber ein gemeinsames Gedankengut: Resilienz wird als ein
Prozess fortlaufender Entwicklung angesichts anhaltender Verdnderungen, als ein Ergebnis oder als ein
stabiler Zustand konzeptualisiert (Sinchez Zamora u. a., 2014, S. 30; Schneider, 2016b, S. 5; Steiner &
Markantoni, 2013, S. 2; Uriarte, 2013, S. 9).

Obwohl Resilienz im Wesentlichen als konzeptionelles Instrument zur Beschreibung und Interpretation
der Reaktion ecines Bezugssystems auf Verinderung genutzt wird, erzeugt die Vielfalt seiner
Einsatzbereiche und die beachtliche Breite seines Assoziations- und Kommunikationszusammenhangs
enormes Potential fiir Verwirrung und Missverstindnisse. Dazu existieren reichlich gleichbedeutende,
verwandte und gleichartige Begriffe wie z. B.: Shockresistenz, Robustheit, Standhaftigkeit, Ausfall-
sicherheit, Stérungstoleranz, Widerstandsfahigkeit, Krisenfestigkeit, Abwehrfihigkeit, Vorbeugungs-
fahigkeit, Anpassungsfihigkeit, Adaptionsfihigkeit, Wandelbarkeit, Zukunftsfihigkeit, Transformations-

*Der ecuadorianische Dichter J. E. Adoum entdeckte den Spruch als Aufschrift in der Stadt Quito und erzihlte seinem
Freund von dem Fund, dem Schriftsteller M. Benedetti, der ihn spiter populir machte. (Cruz, 2012)
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fibigkeit oder Antifragilitif'. Der Unterscheidungsgrad geht hier von leicht anderen Nuancen bis hin zu
deutlich erkennbar unterschiedlichen Bedeutungen.

Nichtsdestotrotz ist es méglich und auch hilfreich, die verschiedenen Perspektiven und Deutungen im
Spannungsfeld zwischen Wandlung und Bewahrung zu kategorisieren und diese datin einzuordnen.
Diesbeztglich machen Wissenschaftler*innen einen ersten Unterschied zwischen einfacher und reflexiver
Resilienz (Bonf3, 2015, S. 27-30; Miosga, 2016, S. 21; Schneider & Vogt, 2017, S. 175-176). Im ersteren
Fall wird auf die Stabilitit und den Erhalt des Status Quo im System fokussiert. Im letzteren Fall stehen
der Wandel und die Neuausrichtung des Systems im Fokus der Deutungen. Dartiber hinaus stehen sich
in der theoretisch-konzeptionellen Diskussion um Resilienz die drei Grundpositionen ,Persistenz,
Adaptation und Transformation “ gegeniiber (Schneider, 2016b, S. 6). Diese weitere Unterscheidung
baut auf die Theorieansitze der ingenieurwissenschaftlichen, ékologisch-systemischen und evolutio-
niren Resilienz auf (Davoudi u. a., 2012, S. 300-303; Folke, 2000, S. 259; Strambach & Klement, 2016,
S. 266-272; Walker, Holling, Carpenter, & Kinzig, 2004).

Persistenz im mechanischen bzw. ingenieurwissenschaftlichen Sinne betont die FFahigkeit eines Systems
nach einer Beeintrichtigung zum Ursprungszustand zuriick zu springen. Adaptation® bedeutet aus
systemisch-sozialokologischer Sicht die Fihigkeit eines Systems mit stetiger Verdnderungen zu
koexistieren bzw. zwischen multiplen Gleichgewichtszustinde als solches mit eigenen Identitits-
merkmalen und Kerneigenschaften fortzubestehen. Transformation aus der evolutiondren Perspektive
verschiedener Wissenschaftsdisziplinen betont hingegen die selbstorganisierte, komplexe und adaptive
Natur von Systemen und ihre stindige Neuorientierung bzw. Neukonfiguration angesichts
andauernden Wandels. Transformationen sind in diesem Sinne radikale Verinderungen, welche einen
Bruch in den Leitwerten und —zielen bzw. die Routinen und Praktiken im Bezugssystem hervorbringen
und somit einen erkennbaren Kurswechsel des Systems erzeugen. Gerade diese Gegensitze macht die
folgende Abbildung 7 anhand einer eigenen vierteiligen Konzeptualisierung der Resilienz-Perspektiven
deutlich. Diese spannen sich zwischen Konstanz und Wandel auf und beriicksichtigen die Fihigkeit

von Systemen sowohl ,vor- (engl.: bounce forward), als auch zuriickzuspringen® (engl.: bounce back).

4 Der libanesisch-amerikanische Finanzmathematiker N. Taleb spricht in seinem Buch ,,Antifragilitit: Anleitung fur eine
Welt, die wir nicht verstehen (in der deutschen Ubersetzung) von sog. antifragilen Systemen, welche gerade durch Krisen
und Umbriichen gestirkt werden (Taleb, 2012).

5 Nach den Erlduterungen von R. Lukesch (2016, S. 298, Fn. 4) sind der deutsche Begriff ,,Anpassung* und der englische
Begriff ,,adaptation” nicht ganz deckungsgleich. ,,Anpassung zielt auf einen Vorgang, der irgendwo zwischen dem
englischen ,,coping* und ,,adaptation liegt. Das englische Verb ,,adapt® deutet auf die Fihigkeit des aktiven Agierens im
Gegensatz zu einem passiven Reagieren hin. Im Deutschen liegt das Wort ,,Wandel*“ wiederum zwischen ,,adaptation® und
Htransformation®,



Dérfer befinden sich vielerorts in einem bedrohlichen Strukturwandel, der Bewohner und
Politik vor groBe Herausforderungen stellt. Und sie werden unterschiedlich wahrgenommen:
Die einen sehen in ihnen vorwiegend Kosten und marode Infrastruktur, fiir die anderen
sind sie Ausdruck einer neuen Entschleunigung und ein Weg zur Nachhaltigkeit. Die vor-
liegende Untersuchung dreier Beispiele aus Deutschland, dem Vereinigten Kénigreich und
Spanien macht deutlich, dass es eine ganze Reihe von Méglichkeiten gibt, wie sich landliche
Gemeinschaften fiir kiinftige Entwicklungen stérken kdnnen. Zudem wird deutlich, dass
kulturelle und historisch gewachsene Unterschiede zwar den Rahmen verandern, im Kern
aber dhnliche Antworten auf dieselben Herausforderungen gefunden werden missen.
Die Mixed-Methods-Untersuchung néhert sich der Dorf- und Landentwicklung liber ein acht-
dimensionales Resilienzmodell, das mithilfe teilnehmender Beobachtung und quantitativer
sowie qualitativer Befragung - sowohl von Bewohnern wie von Experten - auf seine Funk-
tionsfahigkeit hin analysiert wird: Welche Lernprozesse mussten die Pionierdérfer hinter
sich bringen, welche Faktoren sozialer, geografischer oder politischer Natur haben dazu
beigetragen, dass sie sich besonders dynamisch und zukunftsweisend entwickeln konnten?
Dieses Buch gibt Antworten und liefert anhand von praktischen Handlungsempfehlungen
einen wichtigen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung der landlichen Raume in Europa.

Alistair Adam Herndndez (geb. 1987) ist im griinen Norden der Insel Teneriffa aufgewach-
sen. Er studierte und arbeitete in mehreren europdischen Landern und lebt heute in der
Region Hannover. Der Land- und Regionalentwicklung widmet er sich als Aktionsforscher,
Berater und Lehrtrainer.
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