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A. Einleitung

I. Gegenstand und Schwerpunkte der Arbeit

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist das Werk des Londoner Rechtsgelehrten
Jeremy Bentham (1748–18321), vorrangig sein normativ-anthropologischer Ansatz.
Grundlage der beabsichtigten Untersuchung bilden Benthams Prämissen, dass ei-
nerseits das Ziel jedes Menschen die Maximierung des eigenen Glücks ist, und dass
andererseits das moralisch gute Handeln in der Maximierung des Glücks aller
Menschen besteht.2 Aus diesen Annahmen leitet Bentham in seinen Schriften
zahlreiche Konsequenzen für Moral, Recht und Politik ab, die im Wesentlichen mit
den heute in Westeuropa vorherrschenden Wertvorstellungen kompatibel sind,
wenngleich sie zu seinen Zeiten zum Teil ausgesprochen avantgardistische Züge
trugen. Andere Schlussfolgerungen, etwa zu Einzelaspekten des Prozessrechts, des
Strafsystems, der Behandlung von gesellschaftlich Benachteiligten, zur Religion, zur
Sexualität, zumWert des Lebens und zur Bedeutung des Todes sind hingegen nahezu
200 Jahre nach Benthams Tod noch derart exzentrisch, dass sie die Mehrheit der
heute Lebenden mit hoher Wahrscheinlichkeit spontan ablehnen würden3. Dies er-

1 Bentham wurde am 15. Februar 1748 (gregorianischer Kalender) im Haus seines Vaters
neben Aldgate Church (heute St Botolph’s Aldgate) im Londoner Stadtteil Houndsditch ge-
boren und starb am 6. Juni 1832 in seinem Anwesen am Londoner Queen Square. Siehe Smith
1832, 41, Works x. 5, xi. 91, COE 31 Fn. 5. Ausführliche Informationen zum Familienhin-
tergrund Benthams sowie ein Stammbaum finden sich bei CO1 xxxix–xliii. Die soeben und in
der Folge verwendeten Abkürzungen und Akronymewerden im Literaturverzeichnis aufgelöst.

2 Auf Varianten dieser Prämissen wird im Laufe der Arbeit hingewiesen.
3 Für die teils abstoßendeWirkung vonBenthamsRadikalität als Hindernis seiner korrekten

Rezeption sieheHofmann 2002, 23–24.Wie sich in einemBrief von JamesMill, 10. Dezember
1809, CO8 58–60, hier 59 zeigt, realisierte Bentham dieses Problem bereits selbst: „Forcibly
did the reading of that last letter strike me with the truth of an observation, which you yourself
have somewhere made—that the man who has anything of great importance for the good of
mankind to propose, must be dead before his beneficent proposals have any tolerable chance for
a favourable reception, or so much as a fair consideration. The man who gets the start too much
of his contemporaries, I see, must be an object of jealousy; and while he lives, must have eyes
and ears purposely shut against him.“ Bentham äußert diese Idee auch in einem Brief an Simon
Snyder, 14. Juli 1814, CO8 389–403, hier 400–401 bzw. PRCPI 68–81, hier 79, sowie bei PMI
239–241 Fn. a, hier 241, wo Bentham erläutert, dass Innovationen sich oftmals erst nach dem
Tod ihres Schöpfers durchsetzen oder gar erst danach veröffentlicht werden können, wenn der
dem Autor seitens der Gesellschaft entgegenschlagende Spott nicht mehr vor der Veröffent-
lichung abschreckt. Zu einer analogen Argumentation im Hinblick auf die persönliche Gefahr,
in die sich Benthammit seiner kirchenkritischen SchriftChurch-of-Englandism begebe, und die
nach seinem Tod nicht mehr vorhanden sei, siehe COE 30.



scheint angesichts der grundsätzlichen Akzeptierbarkeit der eingangs genannten
Prämissen merkwürdig, und genau dieser Widerspruch war es, der neben der im-
manent attraktiven Idee, moralisches Handeln aus einem einzigen Prinzip ableiten zu
können, den Verfasser ursprünglich veranlasst hat, sich eingehender mit Bentham zu
beschäftigen. Am Ende der folgenden Darstellung und Bewertung von Theorie und
Praxis des benthamschen Denkens kann entweder die Erkenntnis des Lesers stehen,
dass Benthams normativ-anthropologische Prämissen schlicht falsch sind, was in-
sofern verwundern würde, als dass wesentliche Teile der modernen Wirtschafts-
wissenschaften, insbesondere der Wohlfahrts- und Verhaltensökonomik, auf den
gleichen oder zumindest ähnlichen Prämissen beruhen.4 Alternativ könnte der Leser
zum Ergebnis kommen, dass Benthams Prämissen zwar grundsätzlich richtig, aber
nur ausreichend sind, um ökonomisches, nicht aber moralisches Handeln zu erklä-
ren5. Dies setzt voraus, dass ein systematischer Unterschied zwischen moralischem
und ökonomischem (oder allgemein: nicht-moralischem) Handeln tatsächlich be-
steht, was BenthamsHandlungs- undWissenschaftstheorie, wie noch gezeigt werden
wird, nicht zulässt.6 Ferner könnte es sein, dass Bentham seine konkreten Forde-
rungen, zumindest teilweise, mangelhaft oder nicht logisch zwingend aus seinen
Prämissen abgeleitet hat. Auf Fälle, in denen dies geschehen sein könnte – und auf
weitere Probleme in Benthams Ansatz – wird im Laufe der Arbeit mehrmals hin-
gewiesen.7 Die aufgezeigten Defizite können auf dieser Grundlage genutzt werden,
um die utilitaristische Ethik, zumindest in ihrer ursprünglichen Variante, anhand
ihrer von Bentham selbst dargelegten möglichen Resultate und auf einer soliden
Textbasis zu diskreditieren. Schließlich ist denkbar, dass Benthams Ergebnisse im
Wesentlichen korrekt sind und dem Leser aufgrund der bevorstehenden Lektüre
eigene Fehlurteile oder das Vorliegen eigener moralischer Voreingenommenheit
bezüglich konkreter ethischer Probleme bewusst werden.8 Die vorliegende Arbeit
könnte in diesem Fall als Anlass zur Überprüfung dieser Standpunkte dienen.

Hinzuweisen ist bereits an dieser Stelle auf den Umstand, dass die empirische
Validität desMenschenbildes Benthams und der sich daraus ergebendenAbleitungen

4 Bohnen 1964, Dinwiddy 1989a, 121, Bohnen 1992, Hottinger 1999, Rolle 2005, Ha-
bermann 2008, 159–175, Hurtado 2008, Kramer-McInnis 2008, lvi– lvii, 95 Fn. 154; 101,
Schofield 2009a, 16, 60, Kirchgässner 2013. Für diverse Antizipierungen der Verhaltensöko-
nomik durch Bentham, von denen einige im Laufe der vorliegenden Arbeit behandelt werden,
siehe Quinn 2016.

5 Zur weitgehend auf das Ökonomische beschränkten Übernahme benthamscher Ideen
durch seinen guten Bekannten Jean-Baptiste Say siehe De Champs 2015, 192–193.

6 Zu Benthams Unterordnung aller arts and sciences (und damit auch der Ökonomie) unter
eudaemonics, und zur mindestens impliziten Unterordnung der Ökonomie unter dieMoral bzw.
Ethik siehe Sigot 1999, 577 und Kap. F.II.

7 Um den Lesefluss nicht zu stören, geschieht dies nicht selten in Fußnoten. Der Fußno-
tenapparat sei daher nicht zuletzt aus inhaltlich-argumentativen Gründen vollumfänglich zum
Studium empfohlen.

8 Zur Eignung der Lektüre von Benthams Werk zu diesem Zweck siehe auch Engelmann
2011, 3–4.
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letztlich nur unter Rückgriff auf die Ergebnisse der Neurobiologie und Psychologie
bestimmt werden kann, was aufgrund mangelnder Qualifikation des Verfassers im
Rahmen dieserArbeit nichtmöglich ist. Schon heute zeichnet sich jedoch ab, dass die
praktische Unmöglichkeit einer präzisen Messung von Glück und gar eines inter-
subjektiven Glückskalküls, auf denen Benthams moralischer Ansatz in nicht uner-
heblicher Weise beruht, mittel- bis langfristig durch technischen Fortschritt beseitigt
werden könnte.9 InAnlehnung an das „BrokenWorld“-ProblemTimMulgans könnte
sich ferner eine utilitaristische Ethik, unter Umständen auch eine an die radikale
benthamsche Version angelehnte, in einer von Ressourcenknappheit geprägten Welt
der Zukunft als die einzige mit der fortgesetzten Existenz der Menschheit vereinbare
Ethik herausstellen.10 Zudem lassen die zunehmende Digitalisierung der Gesell-
schaft und Bedeutung künstlicher Intelligenz, die langfristig, etwa im Rahmen eines
Zusammenlebens des Menschen mit ichbewussten Maschinen oder gar einer (not-
gedrungenen) Überführung des Menschen in eine digitale Existenzform11, mit einer
Relativierung der Menschenwürde einhergehen und ein mechanistisches Men-
schenbild als „Kompromisslösung“ erfordern könnten, eine bleibendeBedeutung der
benthamschen Ethik erahnen. Wie William Twining formuliert: „Bentham texts
clearly have some potential for survival because of the ‘modernity’ of some of his
concerns and ideas, his qualities ofmind and his radicalism.“12Schließlich könnte der
Utilitarismus in einer globalisierten Welt für den Dialog mit Staaten, deren Orien-
tierung an Menschen- und Freiheitsrechten aus westlicher Perspektive zu wünschen
übrig lässt, eine bessere Grundlage darstellen als eine als westzentriert darstellbare
idealistische, rechtebasierte bzw. naturrechtliche Philosophie.13Das Bewusstsein um

9 Siehe zu letzteremPunkt auchBaumgardt 1952, 531–532,Hall 1967, 52,Kelly 1990a, 43,
Marschelke 2008, 216, Quinn 2014a, 81 Fn. 67. Auf „la biologie ou la neurobiologie devenant
[aujourd’hui] le modèle épistémologique souverain“ verweist Florence (1987, 399).

10 Für einen neueren relevanten ArtikelMulgans, der sich imKontext einer „BrokenWorld“
für den Regelutilitarismus einsetzt, siehe etwa Mulgan 2015. Eine kurze Beschreibung der
Charakteristika einer „Broken World“ findet sich bei Mulgan 2018, §§ 13–23.

11 Mulgan 2018, §§ 32–36.
12 Twining 1989, 141.
13 Kaino 2009, 3. Kaino interpretiert in seinem Artikel (7) den „Legislator of the World“

Bentham als Theoretiker der Globalisierung, fokussiert sich in Anlehnung an Rosen und Kelly
(siehe Kap. A.II.6) jedoch auf Sicherheit und nicht Glück als interkulturell einheitlichen
Standard (6, 28–29). Zur Verteidigung der Universalität der Menschenrechte gegen einen
kulturellen und regionalen Relativismus siehe hingegen Kriele 1993. Dieser leitet diese Uni-
versalität (und die Existenz von Menschenrechten an sich) letztlich aus deren angeblicher
anthropologisch untermauerter Evidenz her und begründet deren Notwendigkeit mit der glo-
balen Allgegenwart des modernen Staates. Die Bezeichnung „legislator of the world“ für
Bentham, im spanischen Original „legislador del mundo“, benutzt erstmals der guatemalte-
kische Anwalt, Ökonom und Politiker José Cecilio del Valle in einem Brief vom 21. Mai 1826,
CO12 217–218, hier 217 bzw. CP 370–371, hier 370. Siehe dazu auch LW xi. Für eine ek-
lektizistische Rekonstruktion des „Gesetzgebers“ in Benthams Denken und seine Selbst-
wahrnehmung als ebendieser sowie eineUntersuchung der Unterschiede undGemeinsamkeiten
im Vergleich zu den Nomotheten der Klassik siehe Rosenblum 1978, 9–26.
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