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1. Kapitel

Einleitung

A. Ausgangssituation, Ziel  
und Eingrenzung der Untersuchung

I. Ausgangssituation

Sowohl die Gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik (GASP) als auch die 
europäische Grenzschutzagentur Frontex standen und stehen aufgrund der anhal-
tenden „Flüchtlingskrise“1 im Zentrum des medialen Interesses.2 Aktuell bekämpft 
eine Militäroperation der GASP3 die Schleuserkriminalität im Mittelmeer,4 wäh-
rend die Grenzschutzagentur Frontex im Rahmen der Operation Triton und der sich 
daran anschließenden Operation Themis in Italien die südlichen Seeaußengrenzen 
der Europäischen Union sichert.5 Zur operativen Ausführung dieser Missionen 
wird auf die sachlichen und personellen Ressourcen der jeweils beteiligten Mit-
gliedstaaten zurückgegriffen. Beide Missionen haben das Ziel, den unkontrollier-
ten Flüchtlingsstrom über das Mittelmeer nach Europa zu reduzieren und arbeiten 
zu diesem Zweck intensiv zusammen.6 Bemerkenswert ist, dass die Missionen 
aus unterschiedlichen Politikbereichen der EU stammen, nämlich einerseits aus 
der Gemeinsamen Außen- und Sicherheitspolitik7 und andererseits, in Bezug auf 

 1 Mit der sog. Flüchtlingskrise wird der massive Anstieg der Flüchtlingszahlen bezeich-
net, der die EU und ihre Mitgliedstaaten seit Mitte 2015 vor große Herausforderungen stellt. 
Die Flüchtlinge versuchen hierbei unter anderem über das Mittelmeer die Mitgliedstaaten 
der EU zu erreichen, vgl. Oppermann /  Classen /  Nettesheim, Europarecht, § 3 Rn. 20 ff. Der 
Flüchtlingsbegriff ist dabei umgangssprachlich zu verstehen und nicht mit der Definition des 
Art. 1 der Genfer Flüchtlingskonvention (GFK) gleichzusetzen. Genauer wäre es deshalb, von 
einer „Migrationsproblematik“ oder Ähnlichem zu sprechen. Allerdings hat sich der Begriff 
„Flüchtlingskrise“ etabliert, sodass im Sinne einer leichteren Verständlichkeit daran festge-
halten wird. Allgemein zur Flüchtlingskrise s. auch Depenheuer /  Grabenwarter, Der Staat in 
der Flüchtlingskrise.
 2 Vgl. etwa FAZ v. 01.10.2015, S. 3; FAS v. 06.12.2015, S. 1; Der Spiegel v. 05.03.2016, 
S. 14 ff.; FAS v. 14.08.2016, S. 21; FAZ v. 17.08.2016, S. 2; FAS v. 20.11.2016, S. 4; FAZ 
v. 18.07.2017, S. 2.
 3 Genaugenommen handelt es sich um eine Mission der GSVP, die jedoch „integraler Be-
standteil“ der GASP ist, Art. 42 Abs. 1 S. 1 EUV. 
 4 EuNavFor Med Operation Sophia, s. dazu sogleich unter B. I., S. 37 ff.
 5 S. dazu unter B. II., S. 39 f.
 6 Tardy, Operation Sophia – Tackeling the refugee crisis with military means, in: European 
Union Institute for Security Studies, Issue Brief No. 30 v. 30.09.2015, S. 2.
 7 Art. 23 ff. EUV.
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Frontex, aus dem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts.8 Verbindendes 
Element beider Bereiche ist das Streben nach Sicherheit in der Europäischen Union. 
Dies verfolgen sie aus jeweils unterschiedlichen Perspektiven. Während die GASP 
vor allem die äußere Sicherheit umfasst,9 steht im Raum der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts hauptsächlich die innere Sicherheit im Fokus.10 Mit der äuße-
ren und inneren Sicherheit sind Bereiche betroffen, die einerseits für die EU von 
zentraler Bedeutung sind, andererseits aber auch eine hohe Souveränitätsempfind-
lichkeit aufweisen11 und deshalb weiterhin zentrales Anliegen der Mitgliedstaaten 
selbst sind.12 Die operativen Einsätze der GASP und Frontex bewegen sich damit 
in einem Spannungsfeld zwischen unionsrechtlicher Aufgabenwahrnehmung und 
mitgliedstaatlicher Souveränität.13

II. Ziel der Untersuchung

Angesichts dieses Spannungsfeldes drängt sich die Frage auf, in welchem grund-
rechtlichen Rahmen solche operativen Einsätze stattfinden. Aufgrund der unions-
rechtlichen Einbettung liegt eine Bindung an die Europäische Grundrechtecharta 
nahe. Andererseits könnten die Souveränitätsempfindlichkeit der Materie und der 
operative Rückgriff auf die Mitgliedstaaten auch für eine Geltung der jeweiligen 
nationalen Grundrechte sprechen. Auch eine parallele Bindung sowohl an die 
Grundrechtecharta als auch an die nationalen Grundrechtsregime scheint denkbar.

Interessant ist die Frage nach der Grundrechtsbindung auch vor dem Hinter-
grund, dass die operativen Einsätze aufgrund des Rückgriffs auf die Mitglied-
staaten und der Souveränitätsempfindlichkeit der Materie möglicherweise einer 
einheitlichen Struktur folgen, die zu einer vergleichbaren Grundrechtsbindung 
operativer Einsätze im Rahmen der GASP und Frontex führen könnte.

 8 Art. 67 ff. AEUV.
 9 Cremer, in: Calliess /  Ruffert, EUV /  AEUV, Art. 21 EUV Rn. 10; Frenz, ZaöRV 70 (2010), 
427, 491. Unter der äußeren Sicherheit ist grundsätzlich die Abwehr von Gefahren zu verste-
hen, die sich von außen gegen einen Staat richten, vgl. Möllers, Verteidigungspolitik /  Militär-
politik, in: Möllers, Wörterbuch der Polizei, S. 2148. Übertragen auf die EU bedeutet äußere 
Sicherheit die Abwehr von Gefahren, die sich von außen gegen die EU richten.
 10 Röben, in: Grabitz /  Hilf /  Nettesheim, EUV /  AEUV, Art. 67 AEUV Rn. 56; Schöndorf- 
Haubold, Europäisches Sicherheitsverwaltungsrecht, Rn. 1. Unter der inneren Sicherheit ist im 
Allgemeinen die Abwehr von Gefahren zu verstehen, die im Inneren eines Staates entstehen, 
vgl. Möllers, Innere Sicherheit, in: Möllers, Wörterbuch der Polizei, S. 980. Übertragen auf die 
EU bedeutet innere Sicherheit die Abwehr von Gefahren, die im Inneren der EU entstehen.
 11 Cremer, in: Calliess /  Ruffert, EUV /  AEUV, Art. 40 EUV Rn. 5; Dörr, in: Grabitz /  Hilf /    
Nettesheim, EUV /    AEUV, Art. 40 EUV Rn. 3; Schöndorf-Haubold, Europäisches Sicherheits-
verwaltungsrecht, Rn. 1, 156. 
 12 Cremer, in: Calliess /    Ruffert, EUV /  AEUV, Art. 40 EUV Rn. 5; Schöndorf-Haubold, 
Europäisches Sicherheitsverwaltungsrecht, Rn. 2 f.
 13 Schöndorf-Haubold, Europäisches Sicherheitsverwaltungsrecht, Rn. 1.
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Die Arbeit hat sich daher zum Ziel gesetzt, die Bindung an die Europäische 
Grundrechtecharta bei operativen Einsätzen im Rahmen der GASP und Fron-
tex zu untersuchen, wobei die These aufgestellt wird, dass die operativen Ein-
sätze im Rahmen der GASP und bei Frontex einer vergleichbaren Struktur 
unions koordinierten operativen Handelns folgen, die zu einer vergleichbaren 
Grundrechts bindung beider Bereiche führt. 

Hierbei ist der Begriff der Koordinierung so zu verstehen, dass die Mitgliedstaa-
ten nicht durch ein Auftreten der EU vollständig verdrängt werden, sondern dass im 
Rahmen der Koordinierung ein paralleles mitgliedstaatliches Handeln abgestimmt 
wird. Koordinierung in diesem Sinne bedeutet, dass keine zwingenden Vorgaben 
für das nationale Handeln gemacht werden.

Die Untersuchung ist zudem im Kontext des grundrechtlichen Mehrebenen-
systems zu sehen, das neben den nationalen Grundrechten und der Europäischen 
Grundrechtecharta auch aus der EMRK besteht.14 Durch die Existenz weiterer 
Grundrechtsregime, insbesondere der EMRK, hätte eine gegebenenfalls fehlende 
Bindung an die Europäische Grundrechtecharta deshalb nicht zur Folge, dass die 
operativen Einsätze in einem grundrechtlichen Niemandsland15 stattfänden. Das 
grundrechtliche Mehrebenensystem wäre jedoch um die Ebene der Unionsgrund-
rechte reduziert. Durch die Einbettung des gefundenen Ergebnisses zur Unions-
grundrechtsbindung in das grundrechtliche Mehrebenensystem soll die Arbeit 
letztlich ein genaues Bild des bei operativen Einsätzen im Rahmen der GASP und 
Frontex anwendbaren Grundrechtsregimes zeichnen.

III. Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Der Untersuchungsgegenstand ist im Hinblick auf das Ziel der Untersuchung 
dreifach zu begrenzen.

Zum Ersten wird schwerpunktmäßig nur eine Bindung an die Europäische 
Grundrechtecharta untersucht. Bei dieser Untersuchung ergibt sich gleichsam von 
selbst die etwaige Anwendbarkeit der jeweiligen nationalen Grundrechte. Auf die 
EMRK als weiteres Grundrechtsregime wird nur im Rahmen der abschließenden 
Einordnung des Ergebnisses in das grundrechtliche Mehrebenensystem eingegan-
gen.16 Diese Einschränkung bedeutet gleichzeitig, dass nur die Anwendbarkeit der 
Grundrechtsregime im Ganzen untersucht wird. Nicht vom Untersuchungsgegen-
stand gedeckt sind somit die Anwendbarkeit, Auslegung und Einschränkbarkeit 
einzelner Grundrechte.

 14 Zum grundrechtlichen Mehrebenensystem vgl. etwa Kingreen /  Poscher, Grundrechte, § 3 
Rn. 51 ff.; Matz-Lück /  Hong, Grundrechte und Grundfreiheiten im Mehrebenensystem.
 15 Begriff angelehnt an Stoltenberg, ZRP 2008, 111.
 16 S. dazu das 6. Kapitel.




