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1. Kapitel

Das Erfordernis nach Organklagen
in der Aktiengesellschaft

§ 1 Problemaufriss

Werner Flume schrieb 1983 in seinem Lehrbuch zur juristischen Person1:

„Nach dem Recht der juristischen Person, sowohl dem Vereinsrecht des BGB wie dem
ergänzenden Recht der Sondergesetze, sind nur die Organmitglieder und die juristische
Person fähig, Träger von Rechten und Pflichten zu sein, während die Organe als solche nur
für die juristische Person handeln und für sie Rechte und Pflichten begründen.Weil Pflichten
nur die Organmitglieder haben, werden auch nur sie und wird nicht das Organ entlastet
(§ 120 AktG). Die einzelnen Organe der juristischen Person sind nicht rechtsfähig. Die
Lehre vom Organstreit, nach welcher die einzelnen Organe miteinander über Rechte und
Pflichten sollen prozessieren können, beruht auf einer grundsätzlichen Verkehrung der
inneren Ordnung der juristischen Person.“

Legtman dieseAusführungen zugrunde, erscheinen die nachfolgendenGedanken
als bloße Fantastereien, die keinenMehrwert aufweisen und vielmehr ein Beleg dafür
sind, dass der Autor der vorliegenden Schrift die innere Ordnung der juristischen
Person nicht verstanden zu haben scheint.

Diesem Eindruck ist aus mehrerlei Gründen entschieden entgegenzutreten. Die
vorliegende Arbeit will aufzeigen, warum die Auseinandersetzung mit dem Or-
ganstreit wichtig, notwendig und insbesondere für die Praxis von Vorteil ist.

Diejenigen Stimmen, die einen Organstreit ablehnen, unterlassen in ihrer Kritik
eine dogmatische Auseinandersetzung und führen nur unzureichende Gründe an,
warum Organe innerhalb der Aktiengesellschaft nicht gegeneinander (gerichtlich)
streiten können. Der bloße Verweis auf die nicht vorkommende Praxis gerichtlicher
Auseinandersetzungen ist vielmehr ein Beleg für die Ungewissheit über die den
Organen zur Verfügung stehenden Eingriffsmöglichkeiten.

Dafür sprechen auch aktuelle Entwicklungen, die in dem letzten Jahrzehnt auf-
grund der Corporate-Governanve-Debatte ihren Lauf nahmen: So gilt es gegenwärtig
als unbestritten, dass der Aufsichtsrat als mitunternehmerisches Organ anzusehen ist,
das den Vorstand überwacht und zugleich berät und somit mehr Einfluss auf die
Geschäftsführung der Gesellschaft nimmt. Die Stellung des Aufsichtsrats und seiner

1 Flume, Juristische Person, § 11 V.



Mitglieder wurde mit Recht aufgewertet. Die Praxis beweist hingegen, dass der
Umgangmit den nunvorhandenenBefugnissenweiterhin restriktiv erfolgt. An dieser
Unbeholfenheit tragen die Corporate-Governance-Debatte und die darauf beru-
henden Entwicklungen eine gewisse Mitschuld. So heißt es in Grundsatz 13 des
Deutschen Corporate Governance Kodex2 (DCGK; ehemals Ziff. 3.1 DCGK –
2017):

„Vorstand und Aufsichtsrat arbeiten zum Wohle des Unternehmens eng zusammen“.

Ein solches kooperatives Zusammenwirken fördert eine schwächere und damit
schlechtere Kontrolle durch den Aufsichtsrat. Es ist jedoch keine Seltenheit, dass
zwischen den Organen aufgrund ihrer unterschiedlichen Funktionen Konflikte
entstehen, die zum Wohle der Gesellschaft auszutragen sind. Der DCGK sieht für
Konflikte innerhalb der Gesellschaft allerdings keine Empfehlungen vor und weist
damit eine erhebliche Lücke auf.

Konflikte zwischen und innerhalb von Organen sind nicht zu vermeiden. Daran
ändert auch die differenzierte Aufgabenzuordnung zwischen Leitung und Überwa-
chung nichts. Die Konfliktgeneigtheit ergibt sich bereits aus der interessenplura-
listischen Zusammensetzung des Aufsichtsrats. In diesem „prallen“ Anteilseigner-
auf Arbeitnehmerinteressen, obschon beide Lager zum Wohle der Gesellschaft und
damit einem übergeordneten Verbandsinteresse verpflichtet sind und ihre Ent-
scheidungen nach diesem auszurichten haben. Jedoch ist nicht von der Hand zu
weisen, dass vor allem das Lager der Arbeitnehmervertreter in den 1980er und
1990er Jahren im Wege verschiedener Konstellationen den Organstreit der Ge-
richtspraxis zugeführt hat.

Die Aktualität verschiedener Skandale und Konflikte in Aktiengesellschaften –
wie etwa zuletzt dasVW-Diesel-Gate – und dieUnbeholfenheit, die insbesondere der
Aufsichtsrat dabei an den Tag legte, werfen die Frage auf, inwiefern das Überwa-
chungsorgan in der Lage gewesen wäre, ein Fehlverhalten des Vorstands zu ver-
hindern. Daran anschließend stellt sich die Frage, welche Befugnisse einem ein-
zelnen Aufsichtsratsmitglied oder anderem Organteil in diesem Zusammenhang
zustehen.

Von den bisherigen Untersuchungen vernachlässigt wurde die Frage, ob auch
Ausschüsse oder mit Rechten ausgestattete Gruppen innerhalb des Aufsichtsrats im
Wege eines Organstreits beteiligt sein können. Dies soll mit dieser Untersuchung
nachgeholt werden.

Inter- und Intraorganklagen können einen Ansatz zur Konfliktlösung innerhalb
der Aktiengesellschaft darstellen. Die nachfolgende Untersuchung wird dabei zu-
nächst auf die den Organen zugeordneten Kompetenzen und die bestehenden
Konflikte innerhalb der Aktiengesellschaft eingehen (§ 2) und die (unzureichenden)
geschriebenen und ungeschriebenen Konfliktlösungsmittel aufzeigen (§ 3).

2 In der Fassung vom 16.12.2019.
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Im zweiten Kapitel wird das Recht der Organe genauer betrachtet und der (ver-
bandsrechtliche) Organbegriff (unter § 8) untersucht, wobei im Besonderen der
aktienrechtliche Organbegriff herausgearbeitet wird und eine Abgrenzung zu an-
deren aktienrechtlichen Institutionen erfolgt, die nicht als Organe im verbands-
rechtlichen Sinne anzusehen sind.

Das dritte Kapitel setzt sich mit den historischen Ursprüngen von Organstrei-
tigkeiten auseinander und greift dabei zunächst die Entwicklungen des öffentlichen
Rechts auf (§ 9), um anschließend Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur Situation
imAktienrecht darzulegen (§ 10). Es schließt sich daran eine historischeBetrachtung
der Entwicklung der aktienrechtlichen Organisationsverfassung an, die mit einer
Auswertung im Sinne einer Conclusio abschließt und das gegenwärtige Stadium der
aktienrechtlichen Organisationsverfassung aufzeigt.

Das vierte Kapitel stellt den gegenwärtigen Streitstand zu Organklagen dar und
geht dabei insbesondere auf aktuelle Entwicklungen ein, die in der Rechtsprechung
erfolgen und mittelbar Einfluss auf die Rechtsfähigkeit von Organen nehmen.

Das fünfte Kapitel behandelt die materiellrechtlichen Grundlagen eines Organ-
streits (§ 21) und überträgt die Ergebnisse anschließend auf den aktienrechtlichen
Organstreit (§ 22).

Nachdem die materiellrechtliche Zulässigkeit untersucht wurde, widmet sich das
sechste Kapitel der prozessualen Zulässigkeit von Organstreitigkeiten.

Das siebte Kapitel behandelt zunächst Umfang und Grenzen eines Organstreits
und geht anschließend auf die konkreten Organstreitkonstellationen ein.

§ 2 Die Kompetenzen der Organe und Konflikte
zwischen den Organen der Aktiengesellschaft

A. Die Kompetenzen der Organe der Aktiengesellschaft

I. Die Leitung der Gesellschaft durch den Vorstand

1. Die Stellung des Vorstands als Gesamtorgan

Der Vorstand leitet nach § 76 Abs. 1 AktG die Gesellschaft unter eigener Ver-
antwortung. Damit weist ihm das Gesetz direkt und ausschließlich die Leitungs-
kompetenz zu und schließt Aufsichtsrat und Hauptversammlung davon aus3. Er ist
zugleich Geschäftsführungs- und Vertretungsorgan der Gesellschaft (§§ 77, 78

3 Vgl. Fleischer, in: Spindler/Stilz, AktG, § 76 Rn. 1; Dauner-Lieb, in: Henssler/Strohn,
§ 76 AktG Rn. 1; Eckert, in: Wachter, AktG, § 76 Rn. 1; Koch, in: Hüffer/Koch, AktG, § 76
Rn. 1; Kort, in: Großkomm. AktG, § 76 Rn. 1; Spindler, in: MünchKomm. AktG, § 76 Rn. 1;
Seibt, in: K. Schmidt/Lutter, AktG; § 76 Rn. 2; Wiesner, in: MünchHdB AG, § 19 Rn. 12.
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