
http://www.klett-cotta.de/home/
KCPrakMA
Textfeld
Dies ist eine Leseprobe von Klett-Cotta. Dieses Buch und unser gesamtes Programm finden Sie unter www-klett-cotta.de


KCPrakMA
Textfeld
Dies ist eine Leseprobe von Klett-Cotta. Dieses Buch und unser gesamtes Programm finden Sie unter www.klett-cotta.de



  Sven Felix Kellerhoff 

»mein kampf«
Die Karriere eines 
deutschen Buches

Klett-Cotta



  Die Rechtschreibung wurde den aktuell gültigen Regeln 
des Duden angepasst, auch in wörtlichen Zitaten.

 Klett-Cotta 
www.klett-cotta.de 

© 2015 by J. G. Cotta’sche Buchhandlung 
Nachfolger GmbH, gegr. 1659, Stuttgart 

Alle Rechte vorbehalten
Printed in Germany

Umschlag: Rothfos und Gabler, Hamburg
Unter Verwendung eines Fotos von © NDSA/Splash New/Corbis

Gesetzt von Kösel Media GmbH, Krugzell
Gedruckt und gebunden von Friedrich Pustet GmbH & Co. KG, Regensburg

ISBN 978-3-608-94895-0

Bibliografi sche Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der 

Deutschen Nationalbibliografi e; detaillierte bibliografi sche Daten 
sind im Internet über <http://dnb.d-nb.de> abrufb ar.



Inhalt

Vorwort 9

Inhalt 15
Ein gescheiterter Staatsstreich– Rückblick in 

die Kindheit – Prägung in Wien – Wechsel nach Bayern – 
Prägung im Krieg? – Propaganda – Der Weg in die Politik – 

Feindbilder – Die NSDAP – Redundanz als Prinzip – 
Die Hakenkreuzfl agge

Entstehung 51
Offi  zielle Legenden – Heß’ Rolle – Typoskript und 

Konzepte – Lektorat – Der zweite Band

Quellen 65
Lektüre-Empfehlungen – Hitlers Art des Lesens – 

Dietrich Eckerts »gebildeter« Hitler – Aus zweiter Hand – 
Die Protokolle der Weisen von Zion – Henry Ford – 

Modethema »Rassenhygiene« – »Lebensraum«

Judenhass 85
Kern der Ideololgie – »Judenzählung« – 

Hitlers jüdische Bekannte – Soldatenrat in München – 
Fatale »Wieder gutmachung«



Zuverlässigkeit 99
Lässliche Ungenauigkeit – Bewusste Stilisierung – 

Aus einfachen Verhältnissen? – Der Absturz – Flucht vor 
dem Wehrdienst – Königlich genehmigt? – An der Front – 

Hinter der Front – Das Eiserne Kreuz – Ein gefährlicher 
Vorwurf – Mitglied Nr. 7? 

Kritik 131
Totgeschwiegen? – Erste Rezensionen – Bald vergessen – 
Reif für eine Parodie? – Eine kommunistische Analyse – 

Aus der Weltbühne – Hauptmann und Schneider – 
Lion Feuchtwanger

Überarbeitungen 159
Aktuell oder historisch? – Verbesserungen in Details – 

Inhaltliche Änderungen – Bekenntnis zum Tyrannenmord

Fortsetzung 171
Das Südtirol-Problem – Versuchter Befreiungsschlag – 

Bündnisträume – Gescheitertes Projekt – Posthum 
 veröff entlicht

Absatz 193
Marketing – Verlegerischer Misserfolg – 

Durchbruch 1930 – Die erste Million – Die Hochzeits-
ausgabe – Hitler für Blinde

Ertrag 209
Prekäre Lage – »Zum Geldmachen« – Streit mit dem 

Finanz amt – Eine Luxuswohnung – Auf höchste Weisung – 
Ein Multimillionär



Leser 225
Zwei Umfragen – Bis 1933 wenig Leser – Schullektüre? – 

Gestilltes Bedürfnis – Im Krieg

Vollzug 243
»Unveränderliches Programm« – Gegen »Marxisten« 

und »Juden« – Flexible Außenpolitik – »Rassenhygiene« – 
Massenmord mit Gas

Ausland 261
Professionelle Hilfe – Die erste Übersetzung – Kritik und 
Erfolg – Londons Diplomaten – Neue Übersetzungen – 
Nicht auf französisch – Illegale Ausgaben – Entschärft e 

 Auswahl – In aller Welt

Streit 289
Klare Rechtslage – Juristen gegen Historiker – 

Mit diplomatischer Hilfe – Kein Handelsverbot – 
Übersehene Ausgaben – Fortschritt und Rückschlag

Zukunft 309
Im World Wide Web – Bezahlte Angebote – 

Das Ende des Mythos?

Anhang 317
Danksagung 319

Anmerkungen 323
Quellen- und Literatur verzeichnis 353



9

  Vorwort

Wir werden gemeinsam herausfinden, ob das Buch 
so besonders ist, wie der Gesetzgeber es macht, denn 

Mein Kampf  ist ein verbotenes Buch.

Serdar Somuncu, Kabarettist   1

Verbote machen attraktiv. Was eine Autorität für schäd-
 lich, gar für gefährlich hält, wird beinahe zwangsläufi g 

interessant. Sogar dann, wenn das Verbot in Wirklichkeit gar 
nicht existiert, wenn es sich nur um ein Missverständnis han-
delt. Adolf Hitlers Buch ist in der Bundesrepublik nicht ver-
boten. Jeder darf es besitzen, darin lesen, sogar damit han-
deln – solange es sich um ein antiquarisches Exemplar 
handelt, können weder Staatsanwälte noch Polizisten etwas 
dagegen unternehmen. Und dennoch liegt Serdar Somuncu, 
deutscher Satiriker türkischer Herkunft , gar nicht falsch mit 
seiner Bemerkung, die zur Einleitung seines erfolgreichsten 
Programms gehört. In Nachlass eines Massenmörders hat er 
schon bei mehr als 1400 Auft ritten zahlreiche Passagen aus 
Mein Kampf vorgetragen. Er hat dafür Preise bekommen und 
viel Beifall eingeheimst, weil er ein Tabubrecher sei; die Ber-
liner Tageszeitung rief ihn deshalb sogar zum »Mann des Jah-
res 1996« aus. Seine teilweise szenischen Lesungen stießen 
wohl auch deshalb auf so viel Interesse, weil zwar der Titel 
von Hitlers Buch allgemein bekannt ist, aber kaum jemand 
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  etwas über den Inhalt der fast 800 Textseiten weiß. Wer sich 
für Zeitgeschichte interessiert, vermag vielleicht noch zu 
 sagen, dass es sich um ein Konglomerat aus Autobiografi e, 
antisemitischen Vorurteilen und Hassbotschaft en handelt. 
Doch ob und wie brisant Mein Kampf wirklich ist, 70 Jahre 
nach dem Selbstmord seines Verfassers, kann kaum jemand 
aus eigener Lektüre beurteilen.

Der Grund ist schlicht: In der Bundesrepublik waren und 
sind sich mehrere Generationen von Ministerialbeamten, 
Richtern, Ministern, sogar ein leibhaft iger Ministerpräsident 
einig, dass möglichst niemand Mein Kampf lesen soll. Seit 
Jahrzehnten verhindern sie eine sachliche Auseinanderset-
zung mit Hitlers Buch. Mit den Mitteln des Urheberrechts 
wird eine wissenschaft liche Aufarbeitung des Bandes verhin-
dert, der zwar seit 1945 auf Deutsch nicht mehr gedruckt 
 werden darf, aber immer noch das Originalwerk eines Autors 
deutscher Sprache mit der höchsten jemals verbreiteten Auf-
lage ist. Und obwohl die juristische Grundlage dieses Vor-
gehens Ende 2015 ausläuft , soll es fortgesetzt werden. Ende 
Juni 2014 stellte die Justizministerkonferenz, oberstes Koor-
dinierungsgremium der Rechtspolitik in Deutschland, das 
ganz offi  ziell fest. Das Buch sei »ein furchtbares Beispiel einer 
menschenverachtenden Schrift «, hieß es in dem Beschluss: 
»Die Justizministerinnen und Justizminister sind sich einig, 
dass eine unkommentierte Verbreitung von Hitlers Mein 
Kampf auch nach Ablauf der urheberrechtlichen Schutzfrist 
zum 31. Dezember 2015 verhindert werden soll.« Die Politi-
ker forderten die ihnen unterstellten Staatsanwälte auf, sich 
baldmöglichst mit den »strafrechtlichen Fragen der Th ema-
tik zu befassen und die Justizministerkonferenz über das Er-
gebnis zu unterrichten«.  2 Formal richtet sich diese Empfeh-
lung zwar nur gegen »unkommentierte« Neu aus gaben, die 
aber offi  ziell ohnehin niemand herausgeben will, und soll 
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  natür lich auch nur für die weisungsgebundenen Straf ver-
folgungsbehörden gelten, nicht die prinzipiell unabhängigen 
Gerichte binden. Indirekt jedoch würde die Umsetzung die-
ses Auft rages zweifelsfrei dafür sorgen, dass künft ig Staats-
anwälte zu entscheiden hätten, welche Kommentierung von 
Mein Kampf in welchem Umfang hinreichend wäre und wel-
che nicht. Eine Aufgabe, die Juristen schon mangels Quali-
fi kation überhaupt nicht bewältigen können.

Die Folge der bayerischen Obstruktion gegen die seriöse 
Geschichtswissenschaft : Mythen umranken Hitlers Buch; sie 
wachsen glänzend auf dem Nährboden der Unwissenheit. 
Anders als zu  vielen anderen wichtigen Th emen der jüngeren 
deutschen Vergangenheit gibt es zu Mein Kampf bis heute 
keinen gesellschaft lichen Konsens. Die Judenverfolgung, der 
Holocaust und der Vernichtungscharakter der Wehrmachts-
feldzüge in der Sowjetunion oder Jugoslawien, die grausame 
Besatzungsherrschaft  in Griechenland oder Italien: All das 
wird außer von einem marginalen Anteil an Rechtsextremis-
ten heute nicht mehr bestritten. An Stammtischen mögen 
noch populistische Sprüche geklopft  werden, doch ernst 
nimmt das zu Recht niemand mehr. In keinem Land der Welt 
sind die Verbrechen einer untergegangenen Diktatur jemals 
ausdauernder aufgearbeitet worden als in der Bundesrepub-
lik, wenn auch im Laufe der Zeit in stark unterschiedlicher 
Intensität; nirgendwo hat man mehr gerungen mit der Frage, 
wie »es« möglich war. Deutschland dürft e das einzige Land 
sein, in dem Bildungsbürger eine aggressive und erkennbar 
kurzschlüssige Schmähschrift  gegen die eigenen Eltern und 
Großeltern zum Bestseller werden ließen – Daniel Goldha-
gens Hitlers willige Vollstrecker verkauft e sich in mehr als 
400 000 Exemplaren. Das Buch bot einfache Antworten auf 
die Frage, woher der Hass kam, der zum Mord an rund sechs 
Millionen jüdischen Menschen führte; dass Goldhagens Er-
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  klärungen weitgehend falsch waren, fi el dem breiten Publi-
kum nicht oder erst mit Verspätung auf.

Das wäre kaum geschehen, wenn hierzulande eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit Hitlers Buch gepfl egt würde. 
Wenn es eine  gesicherte Basis dafür gäbe, man nicht auf Ge-
rüchte und Gerede über Mein Kampf angewiesen wäre. Zwar 
sind im Internet zahlreiche Textvarianten leicht per Such-
maschine zu fi nden, doch seriöse Kommentare gibt es kaum. 
In der unüberschaubaren Fülle von mehr als 80 eigenständi-
gen Hitler-Biografi en wird sein wichtigstes Werk zwar stets 
erwähnt und mehr oder weniger ausführlich zitiert, doch sel-
ten geht das über eine Aneinanderreihung hinaus. Eine ange-
messene Analyse des Buches bietet keine dieser Lebens-
beschreibungen, auch wenn sie teilweise ein außerordentlich 
hohes Niveau erreichen. Einschlägige Bücher über Mein 
Kampf sind viel seltener; in den vergangenen knapp 50 Jahren 
hat es nur ein knappes halbes Dutzend in sehr unterschied-
licher Qualität gegeben: Der Publizist Werner Maser er-
reichte seit Mitte der 1960er-Jahre sechsstellige Aufl agen mit 
seinen im Kern immer ähnlichen, inhaltlich fragwürdigen 
Büchern über Mein Kampf.  3 Die kurz kommentierte Aus-
wahlausgabe von Christian Zentner, vorwiegend in indirek-
ter Rede formuliert, ist seit mehr als 40 Jahren weitgehend 
unverändert lieferbar.  4 Zwei Bände der Politologin Barbara 
Zehnpfennig, eine ausführliche Interpretation und ein kon-
zentrierterer Studienkommentar, sind sicher die bisher bes-
ten Analysen von Hitlers Buch. Doch auch sie klären nur 
über einzelne Aspekte auf, sind zudem zwar lobenswert mei-
nungsstark, aber in vielen Deutungen mindestens diskus-
sionswürdig.  5 Mein Kampf ist deshalb bis heute eine Art 
schwarzes Loch geblieben, um das die gesamte NS-Forschung 
und damit ein Großteil der deutschen Zeitgeschichte kreist. 
Daran konnte auch eine enorm materialreiche buchwissen-
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  schaft liche Studie von Othmar Plöckinger nichts ändern, 
denn sie konzentriert sich auf die äußere Geschichte des 
Werkes bis 1945.

So reden viele über ein Buch, von dem sie kaum mehr ken-
nen als den Titel, höchstens noch ein paar Schlagwörter, die 
im Internet auf unzähligen, oft  rechtsextremen Seiten zitiert 
werden: »Ich aber beschloss, Politiker zu werden« etwa, oder: 
»Indem ich mich des Juden erwehre, kämpfe ich für das Werk 
des Herrn«, natürlich auch: »Das Ziel der weiblichen Erzie-
hung hat unverrückbar die kommende Mutter zu sein.« Die 
größte Stärke von Mein Kampf liegt ohne Zweifel in seiner 
Zitier fähigkeit: Es ist kein Problem, in kürzester Zeit provo-
kante Sätze zu fi nden. Noch leichter wird das, weil Dutzende 
Websites, auf Deutsch oder in Übersetzung, längere Passagen 
aus Mein Kampf zur schnellen Lektüre anbieten; meist ohne 
jeden Kommentar, manchmal mit wenig aussagekräft igen 
Vorbemerkungen. Beim Googeln fi ndet man sie jenseits von 
Wikipedia problemlos. Sachlich aufb ereitete Informationen 
über das in 12,4 Millionen Exemplaren gedruckte Buch gibt 
es dagegen so gut wie gar nicht, jedenfalls nicht auf aktuellem 
Stand der Forschung.

 Nicht einmal über grundlegende Fragen gibt es einen ge-
sellschaft lichen Konsens: Belegen Hitlers Ausführungen nun, 
dass er ein »systematischer Denker« war?  6 Oder stimmt ge-
nau das Gegenteil: Ist Mein Kampf eine »inhaltlich absolut 
wirre Darstellung«?  7 Andreas Wirsching, der Direktor des 
angesehenen Instituts für Zeitgeschichte in München, betont: 
»Insbesondere ist die häufi g gehörte Meinung falsch und ir-
reführend, der Text sei wirr und im Grunde unlesbar.«  8 Ist 
das Buch wirklich »zu gefährlich für die Öff ent lichkeit«?  9 
Oder wäre es eine »gewaltige Überreaktion«, die »öde und 
unverständliche Schmähschrift « weiterhin unter Verschluss 
zu halten?  10 
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  Der Verwirrung über Mein Kampf abzuhelfen ist der 
Zweck dieses Buches. Es zeichnet seine Karriere von der Idee 
bis zum  aktu ellen Streit um eine wissenschaft lich kommen-
tierte Ausgabe nach, fasst die wesentlichen Inhalte zusam-
men, klärt die von Legenden überwucherte Entstehungs-
geschichte und stellt die Frage nach Hitlers Quellen. Woher 
stammt sein Judenhass? Wie zuverlässig sind die autobiogra-
fi schen Ausführungen? Wie reagierte die Öff ent lichkeit auf 
Mein Kampf? Sehr wichtig für die Auseinandersetzung mit 
Hitlers Buch sind der Absatz, sein Verdienst und natürlich 
die Zahl der Leser: Handelte es sich wirklich um einen »un-
gelesenen Bestseller«, wie oft  behauptet wurde? Oder ist viel-
mehr das Gegenteil richtig: Lasen viele Millionen Deutsche 
den Originalton ihres »Führers«? Hat Hitler ein konkretes 
politisches Programm niedergelegt? Welche Verbrechen des 
NS-Regimes gingen direkt auf Mein Kampf zurück? Konnte 
man schon aus der Lektüre des  Buches wissen, welche Me-
thode des Massenmordes in Auschwitz eingesetzt werden 
würde? Wie sah das Ausland Hitlers Schrift ? Gab es Überset-
zungen und in welcher Qualität? Wie entwickelte sich die 
Auseinandersetzung mit Mein Kampf nach 1945? Schließlich: 
Wie sieht die Zukunft  aus? Auf all diese Fragen gibt das vor-
liegende Buch, gestützt auf vielfach bisher nicht oder mindes-
tens ungenügend erschlossene Archivquellen, Antworten. 
Sie werden im Detail vielleicht nicht unumstritten bleiben, 
aber wenn dadurch die Debatte um die »Bibel des National-
sozialismus« intensiviert und zugleich versachlicht wird, 
dann hat es seinen Zweck erreicht. Denn Hitlers Werk muss 
dringend entmythologisiert werden.

Berlin, 8. Mai 2015 Sven Felix Kellerhoff 
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Der Verleger des Buches, der sich offenbar einen 
Erlebnisbericht mit sensationellem Hintergrund versprochen 

hatte, war von der steifen und redseligen Langeweile des 
Manuskripts zunächst überaus enttäuscht.

Joachim Fest, Hitler-Biograf  1

Wer ein Buch schreibt, will seine Leser entweder infor-
 mieren oder unterhalten, vielleicht auch beides. In je-

dem Fall ist ein Spannungsbogen unverzichtbar, der die Lek-
türe interessant macht, am besten lohnend. Deshalb wird 
kein Autor sein Werk mit dem Ende beginnen, mit dem 
nachweislichen Scheitern des eigenen Vorhabens. Wer etwa 
über einen Putschversuch berichtet, wird vielmehr zuerst die 
Umstände schildern, unter denen der Plan zu dem Staats-
streich reift e, dann die Umsetzung schildern, den Mut der 
Beteiligten würdigen, die Niedertracht der Gegner geißeln, 
schließlich den verdienten Erfolg feiern oder das tragische 
Scheitern beklagen. Kaum ein Schrift steller würde wohl ei-
nen anderen Weg einschlagen – niemand außer Adolf Hitler.

»Am 1. April 1924 hatte ich, aufgrund des Urteilsspruches 
des Münchner Volksgerichts von diesem Tage, meine Fes-
tungshaft  zu Landsberg am Lech anzutreten«, lautet der erste 
Satz auf der ersten Textseite von Mein Kampf. Am Anfang 
seines zweibändigen Buches stand das Eingeständnis des 
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  Scheiterns, wenn auch kaschiert: »Damit bot sich mir nach 
Jahren ununterbrochener Arbeit zum ersten Male die Mög-
lichkeit, an ein Werk heranzugehen, das von vielen gefordert 
und von mir selbst als zweckmäßig für die Bewegung emp-
funden wurde.« Also habe er sich entschlossen, »nicht nur 
die Ziele unserer Bewegung klarzulegen, sondern auch ein 
Bild der Entwicklung derselben zu zeichnen«. Auch ein Ver-
sprechen machte Hitler seinen Lesern gleich zu Anfang: »Aus 
ihr wird mehr zu lernen sein als aus jeder rein doktrinären 
Abhandlung.«

Dabei zielte er aber gar nicht darauf, Menschen von seinen 
Ideen zu überzeugen, die bislang dem Nationalsozialismus 
gegenüber gleichgültig oder gar skeptisch gewesen waren; 
Mein Kampf richtete sich vielmehr, dem Vorwort zufolge, 
»nicht an Fremde, sondern an diejenigen Anhänger der Be-
wegung, die mit dem Herzen ihr gehören und deren Verstand 
nun nach innigerer Aufk lärung strebt«. Vor allem bei ihnen 
konnte Hitler darauf hoff en, mit der instinktiven Form von 
Demagogie anzukommen, die alle seine Reden prägte und 
ebenso sein Buch. Ähnlich widersprüchlich erklärte er die 
Wahl des Mediums. Einerseits betonte Hitler, dass »jede 
große Bewegung auf dieser Erde ihr Wachsen den großen 
Rednern und nicht den großen Schreibern« verdanke. Ande-
rerseits stellte er fest: »Dennoch muss zur gleichmäßigen und 
einheitlichen Vertretung einer Lehre das Grundsätzliche der-
selben niedergelegt werden für immer.«  2 Viele der damals 
fast ausnahmslos christlich geprägten Leser dürft en bei die-
sen Sätzen Assoziationen an die Bibel gehabt haben: Eine 
Heilige Schrift  kannten sie; ebenso, dass man ihren Text oder, 
genauer, die Botschaft en, die Pfarrer unter Berufung darauf 
verkündeten, nicht in Frage zu stellen hatte.

Auch beim Weiterblättern kam wenig Spannung auf. 
Dick schwarz umrandet standen auf der nächsten Seite die 



17

Ein gescheiterter Staatsstreich

  Namen von 16 Männern, den »Blutzeugen« der NS-Bewe-
gung. 14 von ihnen waren am 9. November 1923 mittags in 
der Münchner Residenzstraße von bayerischen Landpolizis-
ten niedergeschossen worden, als sie mit etwa zweitausend 
Gesinnungsgenossen und Adolf Hitler an der Spitze ein irr-
witziges Vorhaben in die Wirklichkeit umzu setzen versuch-
ten: den »Marsch auf Berlin«. Ein Jahr nach dem Erfolg der 
italienischen Faschisten, denen ein symbolischer »Marsch 
auf Rom« die Ernennung ihres Parteichefs Benito Mussolini 
zum Minister präsidenten eingebracht hatte, wollten die deut-
schen Na tio nalsozia lis ten auf demselben Weg die Macht in 
Deutschland ergreifen – gegen die demokratisch legitimierte 
Regierung in der Reichshauptstadt. Hitler hatte sich in jenem 
Herbst immer mehr in Fahrt geredet; er wollte dem Vorbild 
Mussolini unbedingt nach eifern. Am 5. September 1923 etwa 
sagte er: »Es gibt nur zwei Möglichkeiten: Entweder mar-
schiert Berlin und endet in München, oder München mar-
schiert und endet in Berlin!«  3 Drei Wochen  später erklärte er 
gegenüber einem Vertreter der amerikanischen Nachrichten-
agentur United Press: »Wenn München im gegebenen Augen-
blick nicht auf Berlin marschiert, wird Berlin auf München 
marschieren.«  4 Diese Drohung wurde durchaus ernst ge-
nommen; nicht nur in München, sondern ebenso in Berlin. 
Sogar die Washing ton Post berichtete über den »bayerischen 
Nationalisten-Führer Adolph Hittler«.  5 Über die Schreib-
weise seines Namens herrschte noch Unklarheit.

Am 8. November 1923, dem Vorabend des fünft en Jahres-
tages der Revolution in Deutschland und der Abdankung des 
Kaisers, wollte Hitler seinen Plan umsetzen. In völliger Fehl-
einschätzung der Situation stürmte er bewaff net in eine Ver-
sammlung, die Anhänger des reaktionären bayerischen Ka-
binetts unter Generalstaatskommissar Gustav von Kahr im 
Bürgerbräukeller abhielten. Der NSDAP-Chef schoss in die 



18

Inhalt

  Decke und rief die »deutsche Revolution« aus: Unter seiner 
Führung sei eine neue Regierung zu bilden, die von Bayern 
aus die Macht im ganzen Land übernehmen werde: »Die 
Aufgabe der provisorischen Deutschen National-Regierung 
ist, mit der ganzen Kraft  Bayerns und der herbeigezogenen 
Kraft  aller deutschen Gaue den Vormarsch anzutreten in das 
Sündenbabel Berlin.«  6 Hitler presste Kahr und seinen anwe-
senden Vertrauten »auf Ehrenwort« die Zusage ab, ihn zu 
 unterstützen, ließ sie gehen und organisierte die Besetzung 
strategisch wichtiger Punkte in München, vor allem von 
Minis terien, Kasernen und Zeughäusern. Doch die meisten 
nicht-nationalsozialistischen Gruppen und Honoratioren 
der bayerischen Hauptstadt reagierten verhalten, ja abwar-
tend. Kahr fühlte sich nicht an seine Zusage gebunden, die 
ihm unter Waff engewalt abgezwungen worden war, und or-
ganisierte die Gegenwehr: Regierungsloyale Polizei-Einhei-
ten wurden mobilisiert, Mitarbeiter der Ministerien auf die 
Abwehr des Putsches eingeschworen. 

Als Hitler am folgenden Morgen erkannte, dass sein Staats-
streichversuch misslingen würde, rief er seine Anhänger auf, 
in Richtung Feldherrnhalle zu marschieren – ein so verzwei-
felter wie aussichtsloser Versuch, das bereits unausweichliche 
Scheitern abzuwenden. Vom Bürgerbräukeller aus liefen die 
Putschisten bewaff net durch die Innenstadt; in der Residenz-
straße traten ihnen Uniformierte entgegen. Schüsse fi elen, 
14 der Aufrührer starben, außerdem vier Polizisten. Der 
Putsch war zu Ende. Hitler, der sich die Schulter ausgekugelt 
hatte, fl oh zunächst und tauchte bei seinem Gönner Ernst 
Hanfstaengl unter. Von seinem Scheitern tief getroff en, 
dachte er an Selbstmord, ließ sich dann aber widerstands-
los festnehmen und einsperren. Ein sehr verständnisvolles 
Sonder gericht verurteilte ihn zur Mindeststrafe für Hochver-
rat: Für seinen versuchten Staatsstreich bekam er fünf Jahre 
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Rückblick in die Kindheit

  »ehrenvoller« Festungshaft  mit Haft prüfung schon nach 
sechs Monaten.

Ohne Zweifel wären der gescheiterte Putsch, seine Vor-
geschichte und seine Folgen ein reizvoller Stoff  für ein Kol-
portagebuch gewesen. Dennoch ging Hitler darauf in Mein 
Kampf, abgesehen vom Vorwort und der Widmung sowie 
eini gen wenigen Andeutungen, erst auf den allerletzten Sei-
ten des zweiten Bandes wieder ein, mit einer klaren Entschei-
dung: »Ich will an dieser Stelle nicht eine Schilderung jener 
Ereignisse folgen lassen, die zum 8. November 1923 führten 
und die ihn beschlossen. Ich will es deshalb nicht, weil ich 
mir für die Zukunft  nichts Nützliches davon verspreche, und 
weil es vor allem zwecklos ist, Wunden aufzureißen, die heute 
kaum vernarbt erscheinen; weil es überdies zwecklos ist, über 
Schuld zu reden bei Menschen, die vielleicht im tiefsten 
Grunde ihres Herzens doch alle mit gleicher Liebe an ihrem 
Volke hingen und die nur den gemeinsamen Weg verfehlten 
oder sich nicht auf ihn verstanden.« Er beließ es stattdessen 
bei einem Rückgriff  auf die Widmung: »Diese 16 Helden, 
 denen ich den ersten Band meines Werkes geweiht habe, will 
ich am Ende des zweiten den Anhängern und Verfechtern 
unserer Lehre als jene Helden vor Augen führen, die in klars-
tem Bewusstsein sich für uns alle geopfert haben. Sie müssen 
den Wankelmütigwerdenden und den Schwachen immer 
wieder zur Erfüllung seiner Pfl icht zurückrufen, zu einer 
Pfl icht, der sie selbst im besten Glauben und bis zur letzten 
Konsequenz genügten.«  7

Statt seinem Publikum also eine spannungsgeladene Schilde-
rung des misslungenen Putsches zu bieten, begann Hitler mit 
einer Schilderung seines Werdegangs; das erste Kapitel trug 
die Überschrift  »Im Elternhaus«. Derlei für Leser interessant 
statt abschreckend zu gestalten ist durchaus schwierig. Doch 
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  mit seiner instinktiven rhetorischen Begabung formulierte er 
die ersten Absätze durchaus prägnant: »Als glückliche Be-
stimmung gilt es mir heute, dass das Schicksal mir zum Ge-
burtsort gerade Braunau am Inn zuwies. Liegt doch dieses 
Städtchen an der Grenze jener zwei deutschen Staaten, deren 
Wiedervereinigung mindestens uns Jüngeren als eine mit 
 allen Mitteln durchzuführende Lebensaufgabe erscheint!« 
Nach  einem Absatz, entsprechend einer Atempause in der 
öff ent lichen Rede, fuhr er fort: »Deutschösterreich muss wie-
der zurück zum großen deutschen Mutterlande, und zwar 
nicht aus Gründen irgend welcher wirtschaft lichen Erwägun-
gen heraus. Nein, nein: Auch wenn diese Vereinigung, wirt-
schaft lich gedacht, gleichgültig, ja selbst wenn sie schädlich 
wäre, sie müsste dennoch stattfi nden. Gleiches Blut gehört in 
ein gemeinsames Reich.«  8

Eine ähnliche Idee hatte Hitler schon auf der ersten Typo-
skriptseite des frühesten Entwurfs von Mein Kampf festge-
halten: »Es scheint mir eine glückliche Vorbedeutung zu 
 haben, dass meine Wiege …«, hieß es auf dem Anfang Mai 
1924 geschriebenen Blatt. Doch dann hatte er diese Worte 
wieder ausgestrichen und neu angesetzt: »Als eine glückliche 
Vorbedeutung muss ich es heute empfi nden, dass meine 
Wiege in Braunau stand; ist doch dieses Städtchen gerade an 
der Grenze zweier deutscher Staaten gelegen, deren Wieder-
vereinigung uns Jüngeren als eine wahrhaft  hehre Lebensauf-
gabe erscheint.« Fast wörtlich schloss sich der zweite Absatz 
an, wie er später auch gedruckt wurde, einschließlich der ers-
ten zentralen Th ese nach nicht einmal einer halben Seite 
Haupttext: »Gemeinsames Blut gehört in ein gemeinsames 
Reich.«  9

Ausgehend von diesem durchaus geschickt konstruierten 
Einstieg schilderte Hitler seine Herkunft  aus vermeintlich 
beschei denen Verhältnissen, seine bereits in früher Kindheit 
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  geprägte deutsch-österreichische Identität und seine Ableh-
nung des »Erbfeindes Frankreich«. Schon auf der zweiten 
Seite folgte der erste, für das gesamte Buch typische Exkurs, 
in diesem Fall zu einem  relativ aktuellen Ereignis, der Hin-
richtung des nationalistischen Bombenlegers Leo Schlageter 
Ende Mai 1923 durch französische Soldaten im besetzten 
Rheinland. Damit knüpft e Hitler an den Erwartungshorizont 
seines Publikums an, dem die stark romantisierte Geschichte 
vom »Nationalhelden« Schlageter in zahlreichen Ausschmü-
ckungen nahegebracht worden war. Übergangslos kehrte er 
dann zurück zur Schilderung seines Elternhauses, seiner 
Kindheit an verschiedenen Dienstorten des Vaters Alois Hit-
ler, der Jugend in Linz nach dessen Pensionierung und sei-
nen Wünschen für die Zukunft  des Sohnes: »Ich sollte stu-
dieren.«  10

Doch weil das humanistische Gymnasium nicht den Bega-
bungen des kleinen Adolf zu entsprechen schien, gab Alois 
ihn auf eine Oberrealschule, mit dem Ziel, eine Beamtenlauf-
bahn einzuschlagen. Doch das wollte sein Sohn, seiner Schil-
derung in Mein Kampf zufolge, auf keinen Fall: »Zum ersten 
Male in meinem Leben wurde ich, als damals noch kaum Elf-
jähriger, in Opposition gedrängt. So hart und entschlossen 
auch der Vater sein mochte in der Durch setzung einmal ins 
Auge gefasster Pläne und Absichten, so verbohrt und wider-
spenstig war aber auch sein Junge in der Ablehnung eines 
ihm nicht oder nur wenig zusagenden Gedankens: Ich wollte 
nicht Beamter werden. Weder Zureden noch ›ernste‹ Vorstel-
lungen vermochten an diesem Widerstande etwas zu ändern. 
Ich wollte nicht Beamter werden, nein und nochmals nein.« 
Adolf nämlich sah sich, so jedenfalls schilderte er es, als 
Künstler, genauer: als Maler. Ein Wunsch, der den Vater er-
zürnte: »Nein, solange ich lebe, niemals«, habe er gesagt, 
schrieb der Sohn rück blickend. Mit diesem Zielkonfl ikt er-
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  klärte Hitler seinen mangelnden Erfolg in der Linzer Ober-
realschule. Er interessierte sich nur für zwei Fächer, Geogra-
fi e und Weltgeschichte, in denen er freilich »der Klasse 
vorschoss«. Aus der Distanz bilanzierte er seine Schulzeit: 
»Wenn ich nun nach so viel Jahren mir das Ergebnis dieser 
Zeit prüfend vor Augen halte, so sehe ich zwei hervorste-
chende Tat sachen als besonders bedeutungsvoll an. Erstens: 
Ich wurde Nationalist. Zweitens: Ich lernte Geschichte ihrem 
Sinne nach verstehen und begreifen.«  11

Es folgte der nächste Exkurs, über die Habsburger-Monar-
chie, das »alte Österreich«. Sein Aufwachsen in dem »Natio-
nalitätenstaat« habe ihn gelehrt, zwischen »dynastischem 
Patrio tismus« und »völkischem Nationalismus« zu unter-
scheiden: »Ich kannte damals schon nur mehr das letztere.« 
Hitler wurde, so jedenfalls stellte er es dar, durch diesen 
Gegen satz zum »jungen Revolutionär«. Aus seiner Einsicht, 
dass »die Sicherung des Deutschtums die Vernichtung Öster-
reichs voraussetzte«, zog er eine einfache Konsequenz: »Heiße 
Liebe zu meiner deutschösterreichischen Heimat, tiefen Hass 
gegen den österreichischen Staat«.  12 Das hinderte Hitler frei-
lich nicht daran, bald nach dem Tod seiner Mutter Ende 1907 
– der Vater war bereits vier Jahre zuvor überraschend gestor-
ben – nach Wien umzuziehen, in die Hauptstadt eben jenes 
österreichischen Staates, den er angeblich zu dieser Zeit 
schon so vehement ablehnte. 

Die Jahre dort schilderte er im zweiten Kapitel, überschrie-
ben »Wiener Lehr- und Leidensjahre«, seine »allgemeinen 
politischen Betrachtungen aus meiner Wiener Zeit« im drit-
ten. Zusammen machten diese beiden Abschnitte fast ein 
Drittel des ersten Bandes aus; Hitler legte dar, wie er zum 
»granitenen Fundament« seiner Weltanschauung kam, in-
dem ihm die Augen geöff net worden seien »für zwei Gefah-
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  ren, die ich beide vordem kaum dem Namen nach kannte, auf 
keinen Fall aber in ihrer entsetzlichen Bedeutung für die Exis-
tenz des deutschen Volkes begriff : Marxismus und Juden-
tum«.  13 In einer Mischung aus konkreten, zum Großteil aber 
erfundenen Beschreibungen seines Lebens in Wien, etwa 
über seine angeb liche Zeit als Bauarbeiter, und allgemeinen 
Schlüssen entwickelte er in strenger Abgrenzung von bürger-
lich-sozialem sowie sozialdemokratischem Engagement die 
Prinzipien des »nationalen Sozialismus«, auf denen später 
die NSDAP gründete. Untrennbar verband Hitler damit lar-
moyante Rückblicke auf seine Zeit als Postkartenmaler – die 
wahren Ursachen für sein selbstgewählt bescheidenes Leben 
aber verschwieg er. Wann immer sich beim Leser die Frage 
danach aufdrängen konnte, wich der Text in Beschimpfun-
gen wahlweise des Bürgertums, »der Marxisten« oder, natür-
lich am häufi gsten, »der Juden« aus. Mit langen Ausführun-
gen über seine Wandlung zum radikalen Anti semiten schloss 
das zweite Kapitel. Der familiären kirchlichen Prägung ent-
sprang die Schlusspointe dieses Abschnitts: »Indem ich mich 
des  Juden erwehre, kämpfe ich für das Werk des Herrn.«  14

Das dritte Kapitel vertieft e, variierte aber vor allem die be-
reits geschilderten Überzeugungen. Ausführlich stellte er 
seine Ablehnung des Vielvölkerkonstrukts der Habsburger-
Monarchie dar, karikierte den Wiener Parlamentsbetrieb 
und attackierte die »öff ent liche Meinung«, die »schlimme 
Großmacht im Staate«, die bestimmte Meinungen erzeugte, 
»auch wenn es sich dabei um die vollständige Umfälschung 
sicher vorhandener innerer Wünsche und Anschauungen 
der Allgemeinheit« handelte. Geprägt worden sei diese 
»öff ent liche Meinung« von der »brutalen, vor keiner Nieder-
tracht zurückschreckenden, mit jedem Mittel der Verleum-
dung und einer wahrhaft  balkenbiegenden Lügenvirtuosität 
arbeitenden Tagespresse«.  15
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  Mehrere Seiten widmete Hitler den beiden österreichi-
schen Antisemiten Karl Lueger und Georg Schönerer. Wäh-
rend Lueger durchaus Erfolg hatte, insgesamt 13 Jahre lang als 
Bürgermeister Wien regierte und modernisierte, konnte der 
nicht nur judenfeindliche, sondern auch noch alldeutsche 
Nationalist Schönerer kaum eine nennenswerte Anhänger-
schaft  hinter sich scharen. Hitler attes tierte dennoch dem 
 einen wie dem anderen, gescheitert zu sein: »Was Dr. Lueger 
praktisch angriff , gelang in wundervoller Weise; was er sich 
davon erhofft  e, blieb aus. Was Schönerer wollte, gelang ihm 
nicht, was er befürchtete, traf aber leider in furchtbarer Weise 
ein. So haben beide Männer ihr weiteres Ziel nicht erreicht. 
Lueger konnte Österreich nicht mehr retten und Schönerer 
das deutsche Volk nicht mehr vor dem Untergange bewah-
ren.«  16 Aus dieser Feststellung leitete Hitler seinen Anspruch 
ab, in der Tradition Schönerers und Luegers völkisch-natio-
nalistische Politik zu betreiben, aber im Gegensatz zu ihnen 
seiner Ansicht nach richtig.

Allerdings nicht in Österreich, sondern in Deutschland, ge-
nauer gesagt: in Bayern. Das vierte Kapitel trug die schlichte 
Überschrift  »München« und schilderte sehr frei Hitlers 
Wechsel über die Grenze im Mai 1913 und die folgenden Mo-
nate bis zum Beginn des Weltkriegs. Über den wesentlichen 
Grund, seine Flucht vor dem Wehrdienst im österreichisch-
ungarischen Heer, schwieg er sich aus; stattdessen sang er ein 
Loblied auf die »Metropole der deutschen Kunst«. Er jubelte, 
man habe »nicht nur Deutschland nicht gesehen, wenn man 
München nicht kennt, nein, man kennt vor  allem die deut-
sche Kunst nicht, wenn man München nicht sah«. Seinem 
Buch zufolge habe er hier die bis dahin schönste Zeit seines 
Lebens erlebt: »Dass ich heute an dieser Stadt hänge, mehr als 
an irgend einem anderen Fleck der Erde auf dieser Welt, liegt 
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  wohl mit begründet in der Tatsache, dass sie mit der Ent-
wicklung meines  eigenen Lebens unzertrennlich verbunden 
ist und bleibt.«  17

Wie in den vorherigen Kapiteln dienten gerafft  e autobio-
grafi sche Schilderungen als Rahmen für allgemein politische 
Ausführungen. Mit dem Wechsel nach Deutschland ver-
schwand Österreich nur zum Teil aus Hitlers Blickfeld, denn 
nun ging es vor allem um die Außen politik des Hohenzol-
lern-Reiches, speziell um seine »falschen« Bündnisse. Ge-
meint war damit in erster Linie die enge  Bindung an den ver-
hassten multinationalen Staat der Habsburger-Dynastie, die 
Hitler missfallen musste; zumal ihm als einzig verlässliche 
Partner in Österreich die dortigen Deutschen galten, im Ge-
gensatz zu den Ungarn, den verschiedenen slawischen Völ-
kern und natürlich »den Juden«. Richtig war daran, dass die 
Regierung Wilhelms II. vor 1914 auf die »Nibelungentreue« 
zu Österreich-Ungarn gesetzt hatte; allerdings gab es in den 
letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg dazu keine Alter-
native mehr – zu sehr hatten sich die Interessenkonfl ikte 
Deutschlands mit den anderen europäischen Großmächten 
verschärft . Mit dem »Erbfeind« Frankreich sowieso, aber 
auch zum Weltreich Großbritannien und zur rückständigen 
Kontinentalmacht Russland. Zwar musste die strategisch- 
politische Lage keineswegs zwangsläufi g zu einem großen 
europäischen Krieg führen, doch eine militärische Auseinan-
dersetzung mit einem dieser Staaten war sehr wahrschein-
lich.

Von begrenzten militärischen Konfl ikten wie zu Bismarcks 
Zeiten hielt Hitler nichts; für ihn war ewiger Kampf der 
Normal zustand von Nationen. Politische Stabilisierung nach 
innen und Abgrenzung nach außen interessierten ihn nicht, 
sondern nur die »ewigen Gesetze des Forterhaltungswillens«, 
die ganz einfach seien: »Ein stärkeres Geschlecht wird die 
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  Schwachen verjagen.« Die »Humanität der Einzelnen« zähle 
nichts, sondern nur die »Humanität der Natur«, die »Schwä-
che vernichtet, um der Stärke den Platz zu schenken«. Das 
war eine stark vereinfachte Form um die Jahr hundertwende 
populärer politischer Th eorien, die biologische Erkenntnisse 
des Evolutionsforschers Charles Darwin auf mensch liche 
Gesellschaft en übertrugen. Doch Hitler spitzte diesen Sozial-
darwinis mus noch zu, indem er den Gewinn von Lebens-
raum als unabdingbar darstellte, als angeblich unausweichli-
che Konsequenz des Bevölkerungswachstums: »Deutschland 
hat eine jährliche Bevölkerungszunahme von nahezu 900 000 
Seelen. Die Schwierigkeit der Ernährung dieser Armee von 
neuen Staatsbürgern muss von Jahr zu Jahr größer werden 
und einmal bei einer Katastrophe  enden, falls eben nicht Mit-
tel und Wege gefunden werden, noch rechtzeitig der Gefahr 
dieser Hungerverelendung vorzubeugen.« Um dieses Pro-
blem zu lösen, formulierte er in Mein Kampf vier mögliche 
»Wege deutscher Politik«.

Der erste sei staatliche Geburtenkontrolle, wie sie etwa 
Frankreich betreibe, also »die Zunahme der Geburten künst-
lich einschränken und damit einer Überbevölkerung begeg-
nen«. Richtig an Hitlers Darstellung war, dass die statistische 
Geburtenrate französischer Frauen vor dem Ersten Welt-
krieg, jedenfalls laut Stichproben, deutlich unter der in 
Deutschland lag, nämlich bei weniger als zwei Kindern. Und 
tatsächlich entwickelte sich die Demografi e beider Länder 
auseinander: Während die deutsche Bevölkerung zwischen 
1870 und 1911 um mehr als 50 Prozent zulegte, von 40,8 auf 
65,4 Millionen, stieg die Zahl der Franzosen im gleichen 
Zeitraum lediglich von 38,2 auf 41,4 Millionen, also um nicht 
einmal ein Zehntel. Mit irgendeiner offi  ziellen Politik der Re-
gierung in Paris hatte diese Entwicklung jedoch nichts zu 
tun; im Gegenteil: Das schwache Bevölkerungswachstum 
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  wurde als strategischer Nachteil gegenüber Deutschland 
wahrgenommen. Unab hängig davon erschien Hitler Gebur-
tenkontrolle nicht als mögliche Lösung der angeblich dro-
henden Hungerkatastrophe: »Wer also dem deutschen Volke 
das Dasein sichern will auf dem Wege einer Selbstbeschrän-
kung seiner Vermehrung, raubt ihm damit die Zukunft .«  18

Ein zweiter Weg sei die »innere Kolonisation«. Darunter 
verstand Hitler, die verfügbaren landwirtschaft lichen Flä-
chen effi  zienter zu nutzen und die Bevölkerung zu verdich-
ten, also tendenziell das Wachstum von Städten. Für ihn war 
das keine Alternative, denn sie widersprach seinem sozial-
darwinistischen Denken: »Für uns Deutsche aber ist die Pa-
role der ›inneren Kolonisation‹ schon deshalb unselig, da sie 
bei uns sofort die Meinung verstärkt, ein Mittel gefunden zu 
haben, das der pazifi stischen Gesinnung entsprechend ge-
stattet, in sanft em Schlummerleben sich das Dasein ›erarbei-
ten‹ zu können.« Verbreiten würde »solche todgefährlichen 
Gedankengänge« der natürliche Feind alles Deutschen, »der 
Jude«. Wer sich darauf einlasse, begrabe die Möglichkeit ei-
ner »wirklich nützlichen Außenpolitik« und »mit ihr die Zu-
kunft  des deutschen Volkes überhaupt«.  19

Diese ersten beiden »möglichen Wege deutscher Politik« 
kamen für Hitler also nicht in Frage. Es blieben zwei weitere: 
»Man konnte entweder neuen Boden erwerben, um die über-
schüssigen Millionen jährlich abzuschieben, und so die Na-
tion auch weiter auf der Grundlage einer Selbsternährung 
erhal ten, oder man ging dazu über, durch Industrie und Han-
del für fremden Bedarf zu schaff en, um vom Erlös das Leben 
zu bestreiten.« Diese beiden Lösungen des demografi schen 
Prob lems nannte er »entweder Boden- oder Kolonial- und 
Handelspolitik«. Das Hohenzollernreich habe sich, so kehrte 
er zum eigentlichen Th ema des Exkurses im München-Kapi-
tel zurück, für letzteres entschieden; »der gesündere Weg« 
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  wäre »freilich der erstere gewesen«.  20 Doch eine »solche Bo-
denpolitik kann nicht etwa in Kamerun ihre Erfüllung fi n-
den, sondern heute fast ausschließlich nur mehr in Europa«. 
Kolonien in Afrika, Asien oder im Pazifi k seien keine Lö-
sung: »Für Deutschland lag demnach die einzige Möglichkeit 
zur Durchführung einer gesunden Bodenpolitik nur in der 
Erwerbung von neuem Lande in Europa selber« – auch um 
den Preis »eines schweren Kampfes«.  21

Dafür aber bedürfe das Reich eines Bundesgenossen, und 
der könne vor allem Großbritannien sein, keinesfalls aber 
Österreich-Ungarn. Für einen solchen Zusammenschluss der 
führenden Seemacht und der mindestens zweitstärksten 
Landmacht Europas wäre Hitler bereit gewesen, vieles zu 
 opfern, was vor dem Ersten Weltkrieg als Zeichen deutscher 
Ambitionen auf einen »Platz an der Sonne« galt: »Verzicht 
auf Welthandel und Kolonien; Verzicht auf eine deutsche 
Kriegsfl otte. Konzentration der gesamten Machtmittel des 
Staates auf das Landheer.« Die Radikalität dieses Vorschlags 
war ihm bewusst: »Das Ergebnis wäre wohl eine augenblick-
liche Beschränkung gewesen, allein eine große und mäch-
tige Zukunft .«  22 Eine solche Zweiteilung der Welt mit dem 
britischen Empire blieb Hitlers Wunschvorstellung; jedoch 
realisierte er niemals, dass sie mit der britischen Tradition 
des Gleichgewichts verschiedener, möglichst fünf bis sechs 
Mächte inkompatibel und deshalb nicht diskutabel war. Die 
Alternative zu einem Bündnis mit Großbritannien, eine Ver-
ständigung mit Russland gegen die eng lische Weltmacht, sei 
theoretisch zwar ebenfalls möglich gewesen, jedoch als Zu-
sammenschluss zweier Landmächte weitaus schwie riger. 

Nach diesen ausführlichen geostrategischen Überlegun-
gen  kehrte Hitler in seiner Betrachtung der deutschen Politik 
zurück ins Innere, speziell zu Bismarcks Sozialistengesetzge-
bung. Der »Kampf gegen den Marxismus«, das hatte er be-
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  reits im Wien-Kapitel fest gestellt, sei entscheidend; nun vari-
ierte er diese Überzeugung: »Die Frage der Zukunft  der 
deutschen Nation« sei »die Frage der Vernichtung des Mar-
xismus«. Sogar die von der Regierung in Berlin umgesetzte 
Bündnispolitik gehörte Mein Kampf zufolge zu den indirek-
ten Auswirkungen marxistischer Agitation, war demnach 
nicht mehr als »eine der durch die Zersetzungsarbeit dieser 
Lehre hervorgerufenen Folgeerscheinungen«. Diese ange-
sichts der internationalistischen, gegen die unbedingte Treue 
zum Wiener Kaiserhaus gerichteten Politik der Vorkriegs-
SPD überraschende Wahrnehmung begründete Hitler mit 
einem klassisch verschwörungstheoretischen Argument: 
»Das Fürchterliche war ja eben, dass dieses Gift  fast unsicht-
bar sämtliche Grundlagen einer gesunden Wirtschaft s- und 
Staatsauff assung zerstörte, ohne dass die davon Ergriff enen 
häufi g auch nur selber ahnten, wie sehr ihr Handeln und 
Wollen bereits der Ausfl uss dieser sonst auf das schärfste ab-
gelehnten Weltanschauung war.«  23 Unvermittelt endete da-
mit das Kapitel über »München«.

Mit dem fünft en Kapitel, »Der Weltkrieg« überschrieben, 
kam Hitler in der unmittelbaren Erfahrungswelt der meisten 
seiner poten ziellen Leser an. Obwohl die Jahre 1914 bis 1918 
praktisch alle Zeitgenossen tief geprägt hatten, war dieser 
Abschnitt relativ kurz, gerade einmal 21 Seiten. Diese Knapp-
heit hob Mein Kampf ab von der Flut von Kriegserinnerun-
gen, die in den 1920er-Jahren den Buchmarkt dominierten. 
Hitler beschrieb die Vorgeschichte der Juli-Krise, die ausge-
rechnet durch das Attentat auf den »Slawenfreund« Erzher-
zog Franz Ferdinand in Sarajewo ausgelöst wurde, und seine 
Wahrnehmung des »August-Erlebnisses«, der schon nach 
wenigen Wochen zum Mythos geronnenen, vermeintlich un-
eingeschränkten Kriegsbegeisterung des deutschen Volkes 
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  im Sommer 1914: »Mir selber kamen die damaligen Stunden 
wie eine Erlösung aus den ärgerlichen Empfi ndungen der Ju-
gend vor«, schrieb er unter der Seitenüberschrift  »Der deut-
sche Freiheitskampf« und fuhr fort: »Ich schäme mich auch 
heute nicht, es zu  sagen, dass ich, überwältigt von stürmi-
scher Begeisterung, in die Knie gesunken war und dem Him-
mel aus übervollem Herzen dankte, dass er mir das Glück 
geschenkt, in dieser Zeit leben zu dürfen.«  24

Umgehend meldete er sich als Freiwilliger, wenngleich die 
Umstände sehr frei beschrieben wurden, und zog bald als 
Deutsch österreicher im bayerischen Heer in den Krieg. Dass 
er nun an der Seite des verhassten Habsburgerreiches 
kämpft e, nicht nur gegen Frankreich und Russland, sondern 
auch gegen Großbritannien, thematisierte er nicht weiter. 
Statt einer solchen, angesichts der voran gegange nen Ausfüh-
rungen eigentlich unvermeidlichen Refl exion schilderte er 
nun auf gerade einmal anderthalb Seiten sein erstes und 
einzi ges Gefecht, wechselte dann aber wieder zu allgemei-
nen Ausführungen über das Soldatentum. Weitere konkrete 
Schilderungen seines eigenen Einsatzes an der Front folgten 
nicht; Hitler sah darin off enbar ein Defi zit. Jedenfalls ka-
schierte er es mit Ausführungen über das Wirken von »Mar-
xisten« im Krieg und Über legungen, wie man eine feindliche 
Weltanschauung bekämpfen könne, nämlich nicht allein 
durch »nackte Gewalt«, sondern nur in Verbindung mit einer 
eigenen Überzeugung: »Jeder Versuch, eine Weltanschauung 
mit Machtmitteln zu bekämpfen, scheitert am Ende, solange 
nicht der Kampf die Form des Angriff es für eine neue geistige 
Einstellung erhält. Nur im Ringen zweier Weltanschauungen 
miteinander vermag die Waff e der brutalen Gewalt, beharr-
lich und rücksichtslos eingesetzt, die Entscheidung für die 
von ihr unterstützte Seite herbeizuführen.« Das sei die Ur-
sache für das Scheitern aller bisherigen antimarxistischen 



31

Propaganda

  Maßnahmen in Deutschland und »der Grund, warum auch 
Bismarcks Sozialistengesetzgebung endlich trotz allem ver-
sagt und versagen musste: Es fehlte die Plattform einer neuen 
Weltanschauung, für deren Aufstieg der Kampf hätte ge-
kämpft  werden können. Denn dass das Gefasel von einer so-
genannten ›Staatsautorität‹ oder der ›Ruhe und Ordnung‹ 
eine geeignete Grundlage für den geistigen Antrieb eines 
Kampfes auf Leben und Tod sein könnte, wird nur die sprich-
wörtliche Weisheit höherer Ministerialbeamter zu vermei-
nen fertigbringen.«  25

Diese Überzeugung habe er, so schrieb Hitler weiter und 
knüpft e an den Rahmen der autobiografi schen Schilderung 
im fünft en Kapitel an, »schon längst vor dem Kriege« gehabt. 
Deshalb sei er nie einer der bestehenden Parteien beigetre-
ten, denn ihm fehlte eine »Bewegung, die eben mehr sein 
musste als ›parlamentarische‹ Partei«, um »den Kampf gegen 
die Sozialdemokratie rücksichtslos aufzunehmen«. Das habe 
er auch gegenüber seinen Kameraden off en ausgesprochen – 
eine Ansage angeblich mit Folgen: »Im Übrigen kamen mir 
nun auch die ersten Gedanken, mich später einmal doch 
noch politisch zu betätigen. Gerade dieses aber war der An-
lass, dass ich nun öft ers dem kleinen Kreise meiner Freunde 
versicherte, nach dem Kriege als Redner neben meinem Be-
rufe wirken zu wollen.« Mit einem nachgeschobenen Satz 
verstärkte Hitler noch die Wirkung dieser vermeintlichen 
Ankündigung: »Ich glaube, es war mir damit auch sehr 
ernst.«  26

»Redner« lautete das Stichwort für das nächste Kapitel, das 
mit zwölf Seiten abermals kurz ausfi el, dafür aber besonders 
bemerkenswert war. Unter der Überschrift  »Kriegspropa-
ganda« schilderte Hitler nämlich seine Schlüsse aus der 
Massen beeinfl ussung der Kriegsparteien – ein Abschnitt, 
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  den später auch scharfe Kritiker von Mein Kampf für die 
interessantesten Seiten des gesamten Buches hielten.  27 Denn 
Hitler gab sich schonungslos off en: »Die Propaganda war im 
Kriege ein Mittel zum Zweck, dieser aber war der Kampf um 
das Dasein des deutschen Volkes, und somit konnte die Pro-
paganda auch nur von den hierfür gültigen Grundsätzen aus 
betrachtet werden.« Diesem Ziel war absolut jeder andere 
Wert unterzuordnen: »Die grausamsten Waff en waren dann 
human, wenn sie den schnelleren Sieg bedingten, und schön 
waren nur die Methoden allein, die der Nation die Würde der 
Freiheit sichern halfen.« Genauso freimütig gestand er, wer 
das Ziel solcher Bemühungen sei: »An wen hat sich die Pro-
paganda zu wenden? An die wissenschaft liche Intelligenz 
oder an die weniger gebildete Masse? Sie hat sich ewig nur an 
die Masse zu richten! Für die Intelligenz, oder was sich heute 
leider häufi g so nennt, ist nicht Propaganda da.«  28

Erstaunlich war, wie treff end Hitlers Ausführungen ausfi e-
len, obwohl sie erkennbar nicht refl ektiert, sondern instink-
tiv formuliert worden waren: »Die Aufnahmefähigkeit der 
großen Masse ist nur sehr beschränkt, das Verständnis klein, 
dafür jedoch die Vergesslichkeit groß.« Deshalb müsse sich 
jede wirkungsvolle Propaganda auf wenige Punkte beschrän-
ken und sie schlagwortartig  solange wiederholen, »bis auch 
bestimmt der Letzte unter einem solchen Worte das Gewollte 
sich vorzustellen vermag«. Das war  exakt das Rezept, das den 
meisten seiner Reden vor und auch nach dem Entstehen von 
Mein Kampf zugrunde lag, die er meist anhand von Stich-
wortzetteln frei hielt. Als Beispiel dafür führte Hitler die 
eff ek tive Propaganda Großbritanniens und der Vereinigten 
Staaten im Ersten Weltkrieg an, die mit großer Konsequenz 
die Deutschen als »Hunnen« oder »Barbaren« dargestellt 
hatte. Das habe jede Erfahrung des einzelnen Soldaten an der 
Front bestätigt: »Die entsetzlichste Waff e, die nun gegen ihn 
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  zur Anwendung kam, erschien ihm nur mehr als die Bestäti-
gung seiner schon gewordenen Aufk lärung und stärkte 
ebenso den Glauben an die Richtigkeit der Behauptungen 
seiner Regierung, wie sie andrerseits Wut und Hass gegen 
den verruchten Feind steigerte.« Dem gegenüber habe die 
deutsche Propaganda versagt, »infolge vollkommenen Feh-
lens jeder psycho logisch richtigen Überlegung«.  29

Folgerichtig wies Hitler im nächsten, dem siebten Kapitel 
der alli ierten Propaganda eine wesentliche Verantwortung 
für die »Revolution« 1918 zu, die wiederum zum Zusammen-
brechen der  Fronten und zur Niederlage geführt habe. Damit 
verkehrte er Ursache und Wirkung. Die deutschen Soldaten 
seien zermürbt worden von »Jammerbriefen« aus der Heimat 
und gegnerischen Flugblättern, in denen die Not zu Hause 
beschrieben wurde. Angewidert schilderte er, wie sich die 
Stimmung in der Heimat 1916 massiv verändert hatte. Dass 
tatsächlich Unterversorgung, ja bald schon schierer Hunger 
vor allem in den großen Städten für die korrekt beschriebene 
Veränderung verantwortlich waren, keineswegs unzutref-
fende Propaganda, kam ihm nicht in den Sinn.  30 Stattdessen 
konstatierte er, »Marxisten« und natürlich »Juden« hätten 
sich die Situation zunutze gemacht. Als Deutschland auf ein-
mal doch kurz vor dem Sieg gestanden habe, dank der Off en-
sive 1918, da »griff  man zu einem Mittel, das geeignet  erschien, 
mit einem Schlage den deutschen Angriff  des Frühjahrs im 
Keime zu  ersticken, den Sieg unmöglich zu machen: Man or-
ganisierte den Munitionsstreik.«  31 Mit der Wirklichkeit hatte 
diese Darstellung wenig gemein, denn die Arbeiter in den 
Rüstungs fabriken von Berlin, München und anderen Städten 
waren ab Ende  Januar selten mehr als ein paar Tage im Aus-
stand; schon am 6. Februar 1918 wurde fast überall wieder 
voll produziert. Die Off ensive in Nordostfrankreich dagegen 
begann erst sechs Wochen später.




