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Einleitung

Die Untreue gilt als das „dunkelste und verworrenste Kapitel des Besonde-
ren Teils“ des StGB.1 Der Eindruck der Unbeherrschbarkeit von § 266 StGB 
rührt vor allem von der weiten Fassung seines objektiven Tatbestandes, ins-
besondere der beiden alternativen Tathandlungen. Der Untreuetatbestand ist 
erfüllt, wenn der Täter seine Befugnis, über fremdes Vermögen zu verfügen, 
missbraucht oder seine Pflicht, fremde Vermögensinteressen wahrzunehmen, 
verletzt und dadurch dem, dessen Vermögensinteressen er zu betreuen hat, 
einen Vermögensschaden zufügt. Als Verletzungshandlung reicht grundsätz-
lich jede Verletzung vertraglicher oder gesetzlicher Pflichten. Die Strafver-
folgungsbehörden scheinen die Weite des Untreuetatbestands zu begrüßen 
und haben ihre Scheu vor der Aufnahme wirtschaftsstrafrechtlicher Ermitt-
lungen abgelegt:2 regelmäßig werden neue Untreuevorwürfe laut.3 Im Fokus 
stehen vor allem Unternehmensbeschäftigte,4 oft solche in höheren Positio-
nen. 

1  Schünemann, in: LK StGB Bd. 7 (11. Aufl.), § 266, Rn. 1.
2  Bock, Criminal Compliance, S. 246 f.; Rönnau, in: ZStW 2007, 887; Kuhlen, in: 

Compliance und Strafrecht, S. 14; die Untreue habe „Hochkonjunktur“: auf dieses 
von Seier stammende Zitat während des Geilen-Symposiums verweist bereits Schüne-
mann, in: NStZ 2006, 196; „Untreueeuphorie“ bezeichnet es Hermann, Bankenun-
treue, S. 1.

3  Spiegelbildlich dazu häufen sich Berichte in Tageszeitungen, siehe nur: Neue 
Untreueanklagen gegen VW-Manager wegen überhöhter Betriebsratsgehälter, Han-
delsblatt, vom 02.11.2019; Ermittlungen gegen früheren BER-Geschäftsführer wegen 
überhöhter Abschlagszahlungen, FAZ, vom 04.07.2017; Verurteilung des ehemaligen 
Vorstandsvorsitzenden der Arcandor AG, u. a. wegen Hubschrauber- und Privatjet-
flüge und Erstellung einer Festschrift auf Firmenkosten, Die Zeit, vom 14.11.2014; 
Untreueverfahren gegen ehemalige Vorstandsmitglieder der HSH Nordbank wegen 
fehlerhafter Risikoeinschätzung von Kreditgeschäften im Schatten der Subprime-
Krise, Die Zeit, vom 09.07.2014; Untreueermittlung gegen ehemaligen Ministerpräsi-
denten wegen Rückkauf der Aktienmehrheit der baden-württembergischen EnBW 
AG, Der Spiegel, vom 11.07.2014; zur Präsenz von unternehmerischen Fehlverhalten 
in den Medien, siehe: Eidam, Unternehmen und Strafe, Kap. 2, Rn. 47 ff.

4  Die Arbeit verwendet die Begriffe „Beschäftigter“ und „Mitarbeiter“ als Oberbe-
griff für Arbeitnehmer, Angestellte und Organe von Unternehmen und differenziert 
zwischen den Beschäftigungsformen nur dort, wo deren Spezifika für die Prüfung 
von Bedeutung sind; zur Kritik arbeitsrechtlicher Termini für Mitarbeiter siehe: 
Brammsen, in: RdA 2010, 267 ff.
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Wegen der umfassenden gesetzlichen und vertraglichen Regelung von Ar-
beitsverhältnissen, bewegen sich Beschäftigte in Ausübung ihrer Tätigkeiten 
stets in einem „Meer von Pflichten“. Dessen Tiefe lässt sich häufig nur 
schwer ausloten – viele geschäftliche Handlungen sind das Ergebnis komple-
xer Abwägungen zwischen Chancen und Risiken oder bewegen sich in recht-
lichen Grauzonen. Verursacht der Beschäftigte in Ausübung seiner Tätigkeit 
einen Vermögensschaden des Arbeitgebers, so drängt sich im Nachhinein die 
Pflichtwidrigkeit der Handlung geradezu auf. Dabei gelangt er leicht ins 
Fahrwasser der Untreue.

Lädt ein Beschäftigter etwa einen Geschäftspartner zu einer Veranstaltung 
auf Unternehmenskosten ein, so kann hierin schon dann eine arbeitsrecht
liche Pflichtverletzung liegen, wenn die Einladung einen unangemessen ho-
hen Wert hat und dadurch Unternehmensvermögen verschwendet wird oder 
sie eine Vorteilsgewährung darstellt. Pflichtverstöße können auch vorliegen, 
wenn der Beschäftigte Geschäftsgeheimnisse verrät oder es unterlässt, dem 
Arbeitgeber Kollegen anzuzeigen, die Wirtschaftsstraftaten begehen. Grund-
sätzlich können sämtliche Pflichtverstöße des Beschäftigten Anknüpfungsge-
genstand der Untreuepflichtwidrigkeit sein.

Das „Untreuerisiko“ der Beschäftigten scheint durch die aktuelle Compli-
ance-Bewegung5 zur Prävention von Wirtschaftsstraftaten in Unternehmen6 
noch weiter zuzunehmen. Besondere Bedeutung für die Pflichten der Be-
schäftigten entfalten vor allem sog. „Compliance-Regelungen“. Diese sollen 
der Begehung von Wirtschaftsstraftaten dadurch entgegenwirken,7 dass sie 

5  Bereits 2011 hatten 52 % der befragten deutschen Unternehmen Compliance-
Programme aufgesetzt, siehe: Bussmann/Nestler/Salvenmoser, in: Wirtschaftskrimina-
lität 2011, S. 40; Bock, in: ZIS 2009, 68; Kuhlen, Compliance und Strafrecht, S. 10 ff.; 
so lässt sich Compliance heute schon längst nicht mehr als „Binsenweisheit“ o. ä. 
bezeichnen, siehe: Klindt/Pelz/Theusinger, in: NJW 2010, 2385; Rotsch, in: ZIS 2010, 
614; Klindt, in: NJW 2006, 3399, 3400; die Verbreitung von Compliance-Maßnahmen 
in Unternehmen wird weiter zunehmen, auch weil erste Entwürfe zur Sanktionierung 
von Unternehmen (Verbandsstrafgesetz NRW sowie „Kölner Entwurf eines Verbands-
sanktionengesetzes“) auf dem Weg sind, die Compliance als notwendiges Instrument 
zur Verhinderung von Wirtschaftskriminalität erkennen und das Maß der verhängten 
Strafen an das Vorhandensein und die Effektivität von Compliance im Unternehmen 
knüpfen, siehe dazu: Römermann, in: GmbHR 2014, 1 ff.

6  Durch zunehmende Verbreitung und Professionalisierung lässt sich Compliance 
heute am ehesten als „Haftungsvermeidung“ beschreiben, die durch Medialisierung 
zudem häufig mit dem Unternehmensauftritt nach außen verbunden ist: Klindt/Pelz/
Theusinger, in: NJW 2010, 2385; Dann/Mengel, in: NJW 2010, 3265; Bock, in: ZIS 
2009, 68, 70; Schneider, in: ZIP 2003, 645, 650; Kuhlen, in: Compliance und Straf-
recht, S. 17 ff.; Poppe, in: Görling/Inderst/Bannenberg Compliance, 1, Rn. 1 und 3; 
Hauschka, Corporate Compliance, § 1, Rn. 1 und 8 ff.

7  Das Interesse an der Errichtung von Compliance-Systemen scheint insbesondere 
durch die Verhängung empfindlich hoher Geldbußen gegen Unternehmen gestiegen 




