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Einfiihrung

Schock.

Dieses Wort fillt immer wieder, seit Donald Trump im
November 2016 gewihlt wurde —um die Wahlergebnisse zu
beschreiben, die den Umfragen trotzten, um den Seelen-
zustand jener darzustellen, die seinen Aufstieg zur Macht
beobachteten, und um die Blitzkriegtaktiken zu schildern,
mit denen er Politik macht. Sogar seine Beraterin Kelly-
anne Conway hat im Zusammenhang mit der neuen Ara
wiederholt von einem »Schock fiir das System« gesprochen.

Seit annihernd zwei Jahrzehnten beschiftige ich mich
mit den gesellschaftlichen Auswirkungen grof3er Schocks —
wie sie entstehen, wie sie von Politikern und Unternehmen
ausgenutzt werden und wie sie sogar bewusst verschirft
werden, um gegeniiber einer desorientierten Bevolkerung
die Oberhand zu gewinnen. Ich habe aber auch tber die
andere Seite der Medaille berichtet: Wie Gesellschaften
angesichts einer Krise, die alle betrifft, zusammenfinden
und die Welt zum Besseren verindern.

Als ich Trumps Aufstieg beobachtete, hatte ich ein selt-
sames Gefiihl. Nicht nur, dass er die Schock-Strategie auf
das michtigste und schwerstbewaffnete Land der Welt an-
wendet. Es ist noch mehr als das. In Biichern, Dokumen-
tarfilmen und investigativen Berichten habe ich diverse
Trends dokumentiert: den Aufstieg der Supermarken, die

wachsende Macht privaten Reichtums tiber das politische



System, die globale Durchsetzung des Neoliberalismus,
wobei hiufig Rassismus und Angst vor den »anderen« als
Mittel zum Zweck dienten, die verheerenden Folgen des
Freihandels im Dienst der Konzerne und die tiefen Wur-
zeln, die die Leugnung des Klimawandels im rechten Lager
geschlagen hat. Und als ich mit meinen Recherchen zu
Trump begann, erschien er mir allmihlich wie Franken-
steins Monster, zusammengeflickt aus den Leichenteilen
all dieser und weiterer gefihrlicher Tendenzen.

Vor zehn Jahren erschien mein Buch Die Schock-Stra-
tegie: Der Aufstieg des Katastrophenkapitalismus, eine
Untersuchung, die vier Jahrzehnte umspannte, von Chile
nach Augusto Pinochets Putsch bis Russland nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion, von Bagdad unter der
US-amerikanischen »Shock-and-Awe«-Attacke bis New
Orleans nach dem Hurrikan Katrina. Der Begriff »Schock-
Strategie« beschreibt die brutale Taktik, die Desorientie-
rung der Offentlichkeit auszunutzen, wenn sie in einen
kollektiven Schockzustand verfillt — nach Kriegen, Ter-
roranschligen, Marktzusammenbriichen oder Naturkata-
strophen —, um radikale konzernfreundliche Mafinahmen
durchzudriicken, ein Vorgehen, das hiaufig unter dem Be-
griff »Schocktherapie« lauft.

Zwar sprengt Trump den gewohnten Rahmen in man-
cher Hinsicht, seine Schock-Strategie folgt aber einem
Muster, wie man es aus anderen Lindern kennt, die unter
dem Deckmantel der Krise radikal umgekrempelt wurden.
Als Trump in seiner ersten Woche im Amt einen wahren
Tsunami an Prisidialdekreten erlieff und die Menschen
sich wahrhaft schwertaten, mitzukommen, musste ich an
Polen denken, ein Land, dem die Vereinigten Staaten, wie

es die Menschenrechtsaktivistin Halina Bortnowska be-
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schreibt, mitten im Zusammenbruch des Kommunismus
eine wirtschaftspolitische Schocktherapie aufzwangen. Sie
schildert die Geschwindigkeit der Verinderungen in ihrem
Land als den »Unterschied zwischen Hundejahren und
Menschenjahren« und beobachtet, dass man »Zeuge die-
ser halbpsychotischen Reaktionen wird. Man kann nicht
mehr erwarten, dass die Menschen in ihrem eigenen Inter-
esse handeln, wenn sie so desorientiert sind, dass sie nicht
mehr wissen — oder nicht mehr wissen wollen —, was diese
ihre Interessen sind.«

Bisher hat es den Anschein, dass Trump und seine wich-
tigsten Berater auf eine Reaktion hoffen, wie Bortnowska
sie beschreibt, und dass sie versuchen, die Schock-Stra-
tegie im eigenen Land durchzuziehen. Ziel ist der offene
Krieg gegen den o6ffentlichen Sektor und das Gemeinwohl,
sei es in Form von Umweltschutzvorschriften oder Maf3-
nahmen zur Bekdmpfung des Hungers. An ihre Stelle soll
die entfesselte Macht und Freiheit der Konzerne treten.
Dieses Programm ist so eklatant ungerecht und so offen-
kundig korrupt, dass es nur mit Hilfe einer rassistischen
und sexistischen Politik verwirklicht werden kann, die
die Gesellschaft spaltet, ergianzt durch ein unaufhoérliches
Medienspektakel, das der Ablenkung dient. Und selbst-
redend wird es gestiitzt durch massiv aufgestockte Kriegs-
ausgaben, eine dramatische Eskalation von militirischen
Konflikten an verschiedenen Fronten, von Syrien bis Nord-
korea, wihrend der Prisident dariiber nachsinnt, wie »Fol-
ter funktioniert«.

Trumps Kabinett aus Milliardiren und Multimilliona-
ren sagt uns eine Menge iiber die Ziele, die diese Regierung
verfolgt. ExxonMobil stellt den Auflenminister. General
Dynamics und Boeing leiten das Verteidigungsministeri-
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um. Und die Leute von Goldman Sachs kiimmern sich um
den Rest. Einige Berufspolitiker wurden fiir ihren Posten
offenbar deshalb ausgewihlt, weil sie den Aufgaben der
Behorden, die sie nun leiten, feindselig oder bestenfalls
gleichgiltig gegentiberstehen. Steve Bannon, Trumps mitt-
lerweile an den Rand gedringter Chefstratege, erklirte
im Februar 2017 vor einem konservativen Publikum ganz
unverbliimt, das Ziel sei die »Dekonstruktion des Verwal-
tungsstaates« (damit meinte er gesetzliche Bestimmungen
und Behérden, die die Menschen und deren Rechte schiit-
zen sollen). Und »wenn man sich die fiir das Kabinett No-
minierten anschaut, wurden sie aus einem bestimmten
Grund ausgewihlt, und das ist die Dekonstruktion«.

Es wurde viel Wirbel gemacht um den Gegensatz zwi-
schen Bannons christlichem Nationalismus und dem
Transnationalismus von Trumps eher konformistischen
Beratern, insbesondere seines Schwiegersohns Jared
Kushner. Es mag sein, dass Bannon aus dieser blutriins-
tigen Reality-Show fliegt (vielleicht ist das bereits ein-
getreten, wenn Sie diese Zeilen lesen). Wenn es aber um
die Dekonstruktion des Staates geht und das Outsourcing
grofler Teile des offentlichen Sektors in profitorientierte
Unternehmen, stehen Bannon und Kushner keineswegs im
Konflikt, sondern ziehen an einem Strang.

Wihrend sich diese Entwicklung vollzog, fiel mir auf,
dass in Washington nicht einfach die Machtiibergabe zwi-
schen zwei Parteien stattfand, sondern die unverhiillte
Machtergreifung der Konzerne, die seit Jahrzehnten in Vor-
bereitung ist. Es scheint, als seien die Kreise, die seit lan-
gem die grofSen Parteien finanzieren, um sie fiir ihre Inter-
essen einzuspannen, dieses Spiels tliberdriissig geworden.
Offenbar haben die Bewirtung gewihlter Volksvertreter,
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das Umschmeicheln und die legalisierte Bestechung ihr
Gefiihl verletzt, mit gottlichen Befugnissen ausgestattet
zu sein. Deshalb schalten sie jetzt die Mittelsminner aus
— diese notleidenden Politiker, deren Aufgabe es wire, das
Gemeinwohl zu schiitzen — und machen, was alle Bosse
tun, wenn sie wollen, dass etwas richtig gemacht wird: Sie
machen es selbst.

Deshalb bleibt meist die Antwort aus auf die ernsthaf-
ten Fragen nach Interessenkonflikten und Verstoflen gegen
Ethikrichtlinien. So wie sich Trump beharrlich weigert,
seine Steuererklirung offenzulegen, so hat er sich auch
rundweg geweigert, sein Wirtschaftsimperium zu verkau-
fen oder auf Gewinne daraus zu verzichten. In Anbetracht
der Abhingigkeit der Trump Organization von der Gunst
auslindischer Regierungen, die wertvolle Markenlizenzen
und -zulassungen vergeben, ist nicht auszuschliefien, dass
Trumps Verhalten gegen die Verfassung der Vereinigten
Staaten verstofit, die es dem Prisidenten untersagt, Ge-
schenke oder ein »Gehalt« von einem fremden Staat an-
zunehmen. Ein Gerichtsverfahren auf dieser Grundlage
l4uft bereits.

Aber die Trumps stort das wenig. Das Gefiihl, tiber dem
Gesetz zu stehen und stets ungestraft davonzukommen, ist
kennzeichnend fiir diese Regierung. Jeder, der diese Straf-
losigkeit gefihrdet, wird kurzerhand gefeuert — fragen Sie
den ehemaligen FBI-Chef James Comey. Bisher trugen in
den Vereinigten Staaten die Vertreter der Konzerninteres-
sen eine Maske: die des lichelnden Schauspielers Ronald
Reagan oder die des Pseudo-Cowboys George W. Bush
(mit Dick Cheneys / Halliburton finsterer Miene im Hin-
tergrund). Jetzt ist die Maske gefallen. Und niemand ver-
sucht auch nur so zu tun, als verhielte es sich anders.



Trump war nie Leiter eines traditionellen Unterneh-
mens, sondern — und das macht die Geschichte noch an-
riichiger — Aushingeschild eines Imperiums, das um seine
personliche Marke aufgebaut wurde — eine Marke, die
ebenso wie die Marke seiner Tochter Ivanka bereits viel-
fach von der Fusion mit der US-Prisidentschaft profitiert
hat. Das Geschiftsmodell der Familie Trump verdankt sich
einem Wandel der Unternehmensstrukturen, der sich bei
vielen multinationalen Markenherstellern vollzogen hat.
Dieser Wandel hatte tiefgreifende Auswirkungen auf Kul-
tur und Arbeitsmarkt, die im Mittelpunkt meines ersten
Buches No Logo: Der Kampf der Global Players um die
Marktmacht - Ein Spiel mit vielen Verlierern und wenigen
Gewinnern standen. Dieses Modell sagt uns, dass die blo-
B¢ Idee, es konnte — oder sollte — ein Unterschied zwischen
der Marke Trump und Trumps Prisidentschaft bestehen,
jenseits des Vorstellungsvermogens des Mannes im Wei-
flen Haus liegt. Das hohe Amt ist nichts anderes als die
kronende Verbreiterung seiner Markenbasis.

Bei der Beschiftigung mit der unentwirrbaren Verflech-
tung Trumps mit seiner Handelsmarke und deren Folgen
fur die Zukunft der Politik ging mir auf, warum so viele
Angriffe auf ihn verpuffen — und wie wir wirksamere Mit-
tel und Wege des Widerstands finden koénnen.

Die Tatsache, dass die freche Geschiftemacherei mit einem
offentlichen Amt vor aller Augen ein solches Niveau er-
reicht, ist ebenso besorgniserregend wie viele Amtshand-
lungen Trumps in seinen ersten Monaten als Prisident.
Aber die Geschichte zeigt uns, dass dank der Schock-Stra-
tegie auf diese bereits destabilisierte Lage noch sehr viel
Schlimmeres folgen kann.
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Die Hauptsiulen von Trumps politischem und O6ko-
nomischem Projekt sind: die Dekonstruktion staatlicher
Behorden; ein Frontalangriff gegen den Wohlfahrtsstaat
und das Sozialwesen (teilweise begriindet mit bosartiger
rassistischer Panikmache und Angriffen gegen Frauen, weil
sie Gebrauch von ihren Rechten machen); die Entfesselung
eines rauschhaften Verbrauchs fossiler Brennstoffe (wofiir
erst einmal die Klimawissenschaft beiseitegefegt und zahl-
reiche Behorden geknebelt werden miissen); und ein Kul-
turkrieg gegen Einwanderer und den »radikalislamischen
Terrorismus« (auf sich stetig ausweitenden Schauplitzen
im In- und Ausland).

Dieses Projekt bedroht jene, die ohnehin schutzlos sind,
aber zugleich ist es darauf angelegt, eine Abfolge von Kri-
sen und Schocks zu erzeugen. Wirtschaftskrisen, wenn
Marktblasen platzen — die sich dank Deregulierung auf-
gebliht haben; Sicherheitsschocks, wenn der Bumerang
einer antiislamischen Politik und einem aggressiven Vor-
gehen im Ausland zuriickschligt; Extremwetterereignis-
se, weil sich unser Klima zusehends destabilisiert; und
Industrieschocks, wenn Olpipelines zu Bruch gehen und
Bohrtiirme einstiirzen, was leicht passiert, wenn Sicher-
heits- und Umweltvorschriften, die das Chaos eindimmen,
abgeschafft werden.

All das ist gefdhrlich. Noch gefihrlicher sind die Maf3-
nahmen, die Trump und seine Regierung ergreifen werden,
um unter Ausnutzung dieser Krisen und Schocks die radi-
kaleren Aspekte seiner Agenda durchzudriicken.

Eine schwere Krise — sei es ein Terroranschlag oder ein
Borsenkrach — wiirde voraussichtlich den Vorwand liefern,
um den Notstand auszurufen und die geltenden Regeln
aufler Kraft zu setzen. Unter dem Deckmantel der Krise
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konnten dann Schwerpunkte der Trump-Agenda durch-
geboxt werden, fiir die eine weitere Aushebelung demokra-
tischer Normen erforderlich wire — wie etwa sein Vorhaben,
ein Einreiseverbot fiir alle Muslime zu verhingen (nicht
nur fiir jene aus bestimmten Lindern), seine Twitter-Dro-
hung, mit Hilfe der »Bundespolizei« die Gewalt auf den
Strafien von Chicago einzudimmen, oder sein offenkundi-
ger Wunsch, die Pressefreiheit zu beschneiden. Eine hinrei-
chend grofle Wirtschaftskrise kénnte als Vorwand dienen,
um die staatliche Rentenversicherung zu demontieren, zu
deren Schutz sich Trump verpflichtet hat, die aber viele aus
seinem Kreis seit Jahrzehnten abschaffen mochten.

Trump kénnte noch aus anderen Griinden darauf abzielen,
das Krisenniveau hochzuschrauben. Wie der argentinische
Romancier César Aira 2001 schrieb: »Alle Verinderungen
sind nur Anderungen des Themas.« Trump hat bereits
mehrfach mit schwindelerregendem Geschick das Thema
gewechselt — wozu er alles einsetzt, vom verriickten Tweet
bis zu Tomahawk-Marschflugkorpern. Sein Luftangriff auf
Syrien als Reaktion auf einen grauenhaften Chemiewaffen-
angriff hat ihm in der Presse den grofiten Zuspruch seiner
Prasidentschaft gebracht (in manchen Organen schligt
man seither einen respektvolleren Ton an). Sei es als Re-
aktion auf weitere Enthiillungen tiber seine Verbindungen
zu Russland oder tiber Skandale im Zusammenhang mit
seinen uniibersichtlichen internationalen Geschiftsbezie-
hungen - wir diirfen damit rechnen, dass er noch hiufiger
das Thema wechselt. Und nichts sorgt so zuverlissig fur
einen Themenwechsel wie ein groflerer Schock.

Wir verfallen nicht in einen Schockzustand, wenn etwas
Grofles und Schreckliches passiert; es muss etwas Grof3es
und Schreckliches sein, das wir noch nicht verstehen.



Ein Schockzustand tritt ein, wenn sich eine Kluft auftut
zwischen den Ereignissen und unserer Fihigkeit, sie zu er-
kliren. Wenn wir in diese Lage geraten, ohne Geschichte,
ohne Verankerung, dann werden sehr viele Menschen an-
fillig fiir Autorititsfiguren, die uns sagen, wir sollten ein-
ander fiirchten und unsere Rechte fiir das Wohl der All-
gemeinheit opfern.

Das ist heute ein globales Phinomen, das sich nicht auf
die Vereinigten Staaten beschrankt. Nach den koordinierten
Terroranschligen in Paris im November 2015 verhingte die
franzosische Regierung den Notstand, womit ein Versamm-
lungsverbot einherging — und dehnte diesen Zustand auf
Monate aus, das heifit, politische Demonstrationen wurden
weitestgehend verboten. Viele Bewohner Grofbritanniens
erklirten nach dem Schock der Brexit-Abstimmung, sie
hitten das Gefahl, in einem neuen, nicht wiederzuerken-
nenden Land aufzuwachen. In diesem Kontext stief die
konservative Regierung mehrere riickschrittliche Reformen
an, darunter die Idee, Grof3britannien konne seine Wett-
bewerbsfihigkeit nur durch Abschaffung von Vorschriften
und durch Steuervorteile fir die Reichen bewahren, womit
das Land praktisch zur Steueroase fir ganz Europa wird.
In diesem Kontext setzte Premierministerin Theresa May
vorgezogene Neuwahlen durch - gegen eine in Umfragen
geschwichte Opposition und offenbar in der Hoffnung auf
eine weitere Amtszeit, ehe die Offentlichkeit die Chance
ergreift, gegen neue Austerititsmafinahmen zu rebellieren,
die rein gar nichts mit den Versprechungen zu tun haben,

mit denen der Brexit den Wihlern verkauft wurde.



