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Im Gedenken an Simone und Marceline,
»Midchen von Birkenaug, die uns beigebracht haben

zu leben.

Im Gedenken an Sarah und Isidore,

meine zugleich tiber- und unterlebenden Grof3eltern.






Was habe ich mit Juden gemeinsam? Ich habe kaum etwas mit
mir gemeinsam.
FRANZ KAFKA






Wir sind jetzt in der Lage, den Antisemiten zu verstehen. Er ist
ein Mensch, der Angst hat. Nicht vor den Juden, gewif3: vor
sich selbst, vor seinem Bewusstsein, vor seiner Freiheit, vor
seinen Trieben, vor seiner Verantwortung, vor der Einsam-
keit, vor der Verdnderung, vor der Gesellschaft und der Welt;
vor allem, aufer vor den Juden ... der Mensch, der ein un-
barmherziger Felsen, ein rasender Sturzbach, ein vernichten-

der Blitz sein will: alles, nur kein Mensch.

JEAN-PAUL SARTRE
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PROLOG

Warum werden die Juden* nicht gemocht? »Weil sie nicht nett
(gentils) sind«, sagte Jacques Lacan. Und formulierte damit
humorvoll eine Ur-Wahrheit {iber jenen Hass: Immer wird
den Juden vorgehalten, nicht wie die anderen zu sein, nicht
den lateinischen gentilis anzugehoren, also der Familie, dem
Volk oder dem vertrauten Geschlecht, und eine ebenso un-
l6sbare wie bedrohliche Fremdheit zu verkdrpern. »Die sind
anders als wir«, hort man oft iiber sie, und dieses Anderssein
wirkt verstorend oder abstofiend. Dabei ist der Judenhass kei-
ne blofle Fremdenfeindlichkeit oder ein klassisches Ressen-
timent gegen alles Andersartige.

Es gibt einen grundlegenden Unterschied zwischen Anti-
semitismus und anderen Rassismen. Letztere hassen den
anderen im Allgemeinen fiir das, was er nicht hat: die glei-
che Hautfarbe, die gleichen Bréuche, die gleichen kulturellen

Referenzen oder die gleiche Sprache. Sein »nicht-wie-ich«

* In diesem Buch wird in der Regel das generische Maskulinum verwen-
det, mit dem gleichermaflen Frauen wie Manner bezeichnet sind. Die
Verwendungsweise rekurriert insbesondere auf die Figur des Juden,
anhand derer antisemitisches Denken untersucht wird, und verdeut-

licht auf8erdem die paradoxe misogyne Tendenz des Antisemitismus.
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erscheint dem Rassisten als ein »weniger-als-ich«, und so
wird der andere rasch als unfertig oder minderwertig abge-
stempelt. Ein Barbar im Sinne der Griechen, ein Mensch, der
auf primitive und lacherliche Weise zu stottern scheint, bar...
bar... Man miisste nur dessen Hautfarbe dndern und seinen
Akzent tilgen, damit der Hass sich verfliichtigt oder abklingt.

Die Juden hingegen werden meist fiir das gehasst, was sie
haben, nicht fir das, was sie nicht haben. Wir werfen ihnen
nicht vor, weniger als wir zu haben, sondern im Gegenteil,
etwas zu besitzen, was eigentlich uns zufallen sollte und was
sie offenbar unrechtméflig an sich gebracht haben. Wir wer-
fen ihnen vor, Macht, Geld, Privilegien oder Ehrungen zu be-
anspruchen, die uns selbst verwehrt bleiben.

Folglich denken wir uns die Juden im Besitz eines »Mehr,
um das wir betrogen werden. Im Laufe der Geschichte sind
sie haufig als Unruhestifter beschrieben worden, die das Ge-
meingut so unterschlagen, an sich reiflen oder vergiften, dass
eine gleichberechtigte (Um-)Verteilung oder gerechte Auftei-
lung verhindert wird. Ein Jude kann die gleiche Sprache spre-
chen oder in den gleichen Stadtvierteln wohnen wie ein Nicht-
jude, und doch wirkt es so, als tdte er es immer ein bisschen
»mehr«, mit groflerer Uberheblichkeit oder Leichtigkeit - zu-
mindest in den Augen seiner Feinde. Keine Verdnderung sei-
nes Verhaltens wiirde diesen Groll oder Neid mildern kénnen.
Die Juden verkorpern in jeder Lebenslage etwas Uberschiissi-
ges: Etwas an ihnen ist zu viel, mehr als nétig oder »mehr, als
ich selbst habex.
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Da wire zunidchst ihre Langlebigkeit. Die Juden sind nicht
kleinzukriegen; es ist zum Verzweifeln. Sie wehren sich hart-
nédckig gegen den eigenen Untergang — und diese Ausdauer
ist eine unertrégliche Frechheit. Kénnen sie nicht einfach
sterben wie alle anderen? Untergehen, so wie bisher noch jede
zivilisierte Kultur? Irgendwann wird ihre Beharrlichkeit nerv-
totend. Ja, sogar ihr Leid ist unverwiistlich! Wenn sie, schwer
getroffen, wieder aufstehen, rufen sie es ihrem Henker in Er-
innerung und zwingen ihn, sie noch mehr dafiir zu hassen,
schwerer als er selbst gelitten zu haben. Sogar hier verfiigen
sie iiber ein »Mehr«, das uns etwas vorenthilt: in jenem Uber-
schuss an sichtbarem Leid, das uns die Frage aufdringt, wes-
halb nicht auch wir die Ehre einer trdnenreichen Vergangen-
heit gehabt haben. Deshalb tun wir uns so schwer, ihnen das
Unrecht zu verzeihen, das wir ihnen angetan haben. Thr Leid
hat etwas Uberschiissiges und damit Unerhértes. Thre Vor-
geschichte als Opfer oder Diskriminierte, die sich eigentlich
doch wie eine Subtraktion, ein »Weniger als ich« duflern
misste, wirkt paradoxerweise wie ein »Mehr«, wie ein benei-
denswerter Vorteil.

Dazu kommt eine weitere Eigenart des Judenhasses: die
Tatsache, parallel mit zwei gegensitzlichen Vorwiirfen kon-
frontiert zu werden. Im Laufe der Geschichte hinderte den
antisemitischen Diskurs nichts daran, die Juden zugleich einer
Anklage und ihrem exakten Gegenteil zu unterziehen. So wur-
de ihnen abwechselnd vorgeworfen, zu reich zu sein oder aber

der Nation auf der Tasche zu liegen.



Die Juden wurden als zu revolutionir oder aber als zu
biirgerlich kritisiert; als Bedrohung des Systems oder genau
umgekehrt als dessen Verkorperung. Es wurde ihnen vor-
geworfen, nicht an Jesus zu glauben oder ihn kiihn erfunden
zu haben; ihr wahres Gesicht zu verbergen oder zu stark auf-
zufallen; sich bis zur Unkenntlichkeit unter die Nation zu
mischen oder aber endogam zu leben und das Unter-sich-
Bleiben zu kultivieren. Mit anderen Worten: Die Juden sind
immer ein bisschen zu dhnlich und immer ein bisschen zu
anders. Sie sind so unverfroren, sich stets assimilieren zu wol-
len oder aber woanders ihre Souverénitit einzufordern; nicht
gehen oder nicht bleiben zu wollen.

Der Antisemit behauptet, den Juden zwangsldufig schon
von weitem zu erkennen. Praktisch im Schlaf kénne er ihn an
seinen Gesten, an seiner Nase, an den Haaren, an der Stimme
oder an seinen Bewegungen unterscheiden. Warum aber ver-
wendet er dann so viel Zeit darauf, ihn zu verfolgen, als ob
sich seine unsichtbare Spur irgendwo im Dunkeln verlore?
Bis Google 2012 in Frankreich verklagt wurde, musste man
nur den Namen einer bekannten Personlichkeit in die Such-
maschine eingeben, damit einem automatisch das Schlagwort
Jude angeboten wurde: Frangois Hollande Jude ... George

Clooney Jude ... Und was ist mit dem Weihnachtsmann?



