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1. Einführung in die Problemstellung

1.1. Freiheit und Marktwirtschaft

In seinem geschichtsphilosophischen Werk »Vom Ursprung und Ziel der Ge-
schichte« (1949) geht der Existenzphilosoph und politische Schriftsteller Karl 
 Jaspers ausführlich auf das frühe Hauptwerk des Ökonomen und Sozialphilo-
sophen Friedrich August von  Hayek, »Der Weg zur Knechtschaft« (1944), ein.1 
Für  Jaspers zeigt  Hayek schlüssig die zentrale Bedeutung wirtschaftlicher Frei-
heit für die Freiheit des Menschen insgesamt auf. Wo der Mensch in seinen 
wirtschaftlichen Entscheidungen systematisch unter Zwang steht, steht bald 
seine Freiheit als ganze zur Disposition – denn zwar mögen die letzten Ziele 
des Menschen nicht ökonomischer Natur sein, die ökonomischen aber haben 
Mittel-Charakter für die Erreichung höherstehender Ziele, in die hinein sie 
oft untrennbar verwoben sind.2 Im Anschluß an  Hayek ist es für  Jaspers daher 
„eine Illusion“ zu glauben, daß eine autoritär gelenkte Wirtschaftsordnung bei 
den wirtschaftlichen Belangen des Lebens haltmachen kann.3 Sie drängt viel-
mehr von sich aus zu immer weiterer Herrschaft von Menschen über Menschen, 
sie drängt zum Totalitarismus.4 Ist sie Utopie, so ist sie eine Utopie des Zwangs.5 
In der Systementscheidung zwischen Planwirtschaft und Marktwirtschaft ist 
die Planwirtschaft für  Jaspers aus diesem Grunde, der Freiheit wegen, abzuleh-
nen.6 – Doch welche Freiheit?

1.2. Freiheit und das Problem ihrer Definition bei  Jaspers

Im gleichen Werk, »Vom Ursprung und Ziel der Geschichte«, unternimmt 
 Jaspers den Versuch einer Begriffsbestimmung, die den Zusammenhang von 
innerer und äußerer Freiheit, der von ihm so bezeichneten ‚existentiellen Frei-

1  Jaspers (1949a), S. 195, 226, 239, 346 – 349.
2  Hayek (1944), S. 80, 82;  Jaspers (1949a), S. 347; vgl.  Hayek (1979b), S. 476.
3  Jaspers (1949a), S. 347, 224; vgl.  Hayek (1944), S. 80; ders. (1938b), S. 152.
4  Jaspers (1949a), S. 346, 347; ders. (1958a), S. 167.
5  Jaspers (1949a), S. 240; vgl. ders. bereits (1932b), S. 369, 373.
6  Jaspers (1949a), S. 226; ders. (1958a), S. 156, 167.
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heit‘ und der politischen Freiheit in Demokratie und Rechtsstaat, wesentlich 
zum Inhalt hat. Diesem Versuch über die Freiheit zufolge hat alle objektiv be-
stimmbare Freiheit, so insbesondere auch die politische,7 ihren Ursprung und 
Bestimmungsgrund in der existentiellen Freiheit des Menschen als der Freiheit 
seines Selbstseins.8 Diese aber kann nicht ihrerseits wieder Sache objektiver Be-
schreibung sein. Denn ‚Selbstsein‘ im existentiellen Verständnis entzieht sich 
in wenigstens zweifacher Hinsicht jeder Objektivierbarkeit: das Selbst ist kein 
Gegenstand, sondern ein Verhältnis (Kierkegaard),9 und das Sein – so auch das 
Selbstsein – ist kein Gegenstand wie das Seiende, sondern das, woraus alles 
Seiende erst ist.  Jaspers’ Versuch über die Freiheit endet aus diesen Gründen 
aporetisch; er bleibt im besten, offenhaltenden Sinn inhaltlich ergebnislos.10 Ei-
nen Begriff existentieller Freiheit zu bilden, ist nicht möglich.11

Diese Aporie ist nicht das Problem, auf dessen Lösung die folgende Untersu-
chung zielt. Die Unmöglichkeit einer Definition ‚existentieller Freiheit‘ ist Teil 
und Ausdruck der Freiheit, von der, als Grenzbegriff und terminus operandi, 
das Wort im Ansatz handelt. Nicht alles, was den Menschen und seine Freiheit 
auszeichnet, läßt sich auf den Begriff bringen. Darin gerade liegt der innere 
Grund seiner Freiheit. – Das Problem besteht vielmehr darin, daß in  Jaspers’ 
Freiheitskonzeption die Rückbindung existentieller Freiheit in politischer Frei-
heit offenbleibt. So begründet zwar für  Jaspers die existentielle Freiheit die po-
litische Freiheit als deren unablösbaren Ursprung – aber hat umgekehrt auch 
die politische Freiheit eine ähnlich begründende, mindestens aber ihr Fehlen 
behindernde Rückwirkung auf die Entfaltung existentieller Freiheit? Sind etwa, 
wie im Totalitarismus, in dessen Angesicht und persönlicher Erfahrung  Jaspers 
als Mahner seiner Zeit hervortritt, Grade und Reichweiten politisch bedingten 
Freiheitsentzugs, systemische Formen von Zwang und Gewalt vorstellbar, die 
schwer und invasiv genug sind, auch existentielle Freiheit unmöglich zu ma-
chen? Beschwörend warnt  Jaspers in seinen politischen Schriften vor den Ge-
fährdungen existentieller Freiheit durch den Drift zur Entmenschlichung des 
Individuums unter den technischen und sozialen Bedingungen seit Anbeginn 
der Moderne, der Reduzierung des Menschen zum bloßen Funktionsträger und 
namenlosen Glied eines zweckhaft und/oder weltanschaulich determinierten 
Kollektivs im Totalitarismus, nicht zu reden von den Verfälschungen der Wahr-
heit und den offensiven Bedrohungen des Innersten durch totale Herrschaft, wo 

7  Jaspers (1949a), S. 194.
8  Jaspers (1949a), S. 195, 206; vgl. ders. (1958a), S. 296; ders. (1932b), S. 266.
9 Kierkegaard (1849), S. 8: „Das Selbst ist ein Verhältnis, das sich zu sich selbst ver-

hält.“  Jaspers (1919), S. 371; ders. (1932a), S. 15.
10  Jaspers (1949a), S. 199; ders. (1932b), S. 185.
11  Jaspers (1949a,), S. 199; ders. (1950d), S. 20; ders. (1932b), S. 15, 185; ders. (1947a), 

S. 810; ders. (1962a), S. 162.
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das Streben nach Freiheit an seiner Wurzel bekämpft werden soll und Existenz-
erhellung sich verdächtig macht. – Aber da existentielle Freiheit nicht gegen-
ständlich ist, kein Begriff von ihr existiert, kann die Antwort auf diese Frage 
bei  Jaspers nur eine geschichtliche, nicht jedoch eine allgemeingültige, syste-
matische sein. Nicht vielleicht aporetisch im Ausgang (so die Kernthese dieser 
Arbeit: nicht aporetisch), aber im Ungewissen endet bei  Jaspers auch diese Fra-
ge. Die Bedeutung politischer Freiheit für die Entfaltung existentieller Freiheit 
bleibt in letzter, systematischer Hinsicht offen.

Angesichts dieser Offenheit im Ansatz kann die existentielle Forderung nach 
politischer Freiheit bei  Jaspers keine allgemeingütige, normative Forderung 
sein. Sie kann keine Ethik, etwa eine Ethik der Freiheit, noch gar eine poli tische 
Theorie derselben begründen, und nur folgerichtig hat auch  Jaspers beides nicht 
entwickelt. Es dennoch zu versuchen, bedeutete, existentielle Freiheit im An-
sinnen schon zu vergegenständlichen und sie zum ethischen und politischen 
Argument zu verfälschen. Die Berufung auf sie kann also nur Quelle des Ap-
pells zur Freiheit sein, der Appell aber ist, als ein existentieller, in dem Maß erst 
verbindlich, in dem er gerade nicht bloß allgemeinverbindlich ist. Der Appell 
wendet sich in der Unmittelbarkeit geschichtlicher Situation von Selbst zu ande-
rem Selbst, wo er um so eindringlicher, wirkungsvoller vielleicht als jede ratio-
nale Begründung zur Freiheit erwecken, ebensogut aber auch zu Fehlschlüssen 
verleiten oder schlicht folgenlos verstummen kann. – Im Kontext solchen Ap-
pells ist  Jaspers’  Hayek-Referat zur Freiheit aus »Der Weg zur Knechtschaft« 
zu lesen. Es handelt sich um eine existenzphilosophische Aneignung, die durch 
den Kontext, in den sie von  Jaspers gestellt ist, eine Seite der Freiheit beleuchtet, 
die wohl auch bei  Hayek als vorhanden gesehen werden kann – wie sonst hätte 
gerade  Hayek auf  Jaspers diese Wirkung entfalten können?12 –, dort jedoch aus-
drücklich nicht Teil der Freiheitskonzeption ist.

1.3. Freiheit und das Problem ihrer Definition bei  Hayek

Das Problem läßt sich weiter präzisieren, wenn es nun von  Hayek her gese-
hen wird. Auch  Hayek anerkennt an entscheidender Stelle in seinem Versuch 
einer „umfassende[n] Neudarstellung der Grundprinzipien einer Philosophie 

12 Vgl. die von  Jaspers (1949a), S. 194, neben  Hayek genannten zeitgenössischen Den-
ker politischer Freiheit: Wilhelm Röpke, Walter Lippmann, Guglielmo Ferrero; zu erwäh-
nen wäre hier auch Alexander Rüstow, der, wie Röpke, ebenfalls dem Ordoliberalismus 
der Freiburger Schule nahestand und dem  Jaspers freundschaftlich verbunden war und mit 
ihm zu jener Zeit im Briefwechsel stand. Aber  Jaspers hat unter diesen Genannten  Hayek 
für sich gewählt. – Zu den Bezeichnungen ‚Ordoliberalismus‘, ‚Freiburger Schule‘ und 
weiteren Differenzierungen des Liberalismus, I. 7. 2.




