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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2018 von der Juristischen
Fakultät der Eberhard Karls Universität Tübingen als Dissertation angenommen.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die theoretische Idee der strukturellen
(organisationsrechtlichen) Homogenität und ihre bundesverfassungsrechtliche nor-
mative Verankerung in Gestalt des sog. Homogenitätsgebotes in Deutschland und
Österreich. Für den Verfasser war es interessant zu untersuchen, warum die ge-
genwärtigen bundesverfassungsrechtlich vorbestimmten Modelle der Staatsorgani-
sation in den deutschen und österreichischen Ländern – obwohl beide Bundesstaaten
in kultureller, historischer, politischer und rechtlicher Hinsicht verwandt und durch
Verflechtungen bzw. Wechselbeziehungen geprägt sind – auf so unterschiedliche
theoretische und normative Weise begründet bzw. verankert wurden. Dieses per-
sönlichewissenschaftliche Interesse stellte denwichtigen Grund für die Auswahl des
Forschungsthemas dar.

Die Arbeit hatte daher zumZiel, das bundesstaatliche Homogenitätserfordernis in
Bezug auf die Staatsorganisation der deutschen und österreichischen Länder in
seinem theoretischen Verständnis sowie in der konkreten normativen bundesver-
fassungsrechtlichen Ausgestaltung in verschiedenen historischen Phasen der beiden
deutschsprachigen Bundesstaaten aufzuzeigen und seine Evolution aus rechtswis-
senschaftlicher Perspektive zu beurteilen.

Mein bester Dank gebührt in erster Linie meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr.
Jochen von Bernstorff, LL.M. Ich danke ihm herzlich für sein mir entgegenge-
brachtes Vertrauen – dem damaligen LL.M.-Absolventen, den er als Doktorand
angenommen hatte und später als wissenschaftliche Hilfskraft in seinem Lehr-
stuhlteam angestellt hat, sowie für seine fachliche und organisatorische Unterstüt-
zung im Laufe des gesamten Promotionsstudiums.

Bei der gemeinsamen Erörterung des Themas der Dissertation wurde ich von
meinem Doktorvater vor die große und ambitionierte Aufgabe gestellt, ein für die
Homogenitätsproblematik grundlegendes Werk zu erstellen. Ob ich diese Aufgabe
erfolgreich gemeistert habe, möge nicht ich beurteilen, sondern allein die Leserinnen
und Leser dieser Arbeit. Worauf ich aber Gewicht lege, ist, dass in dieser Arbeit
erstmals der Versuch unternommen wurde, eine in historischer und inhaltlicher
Hinsicht so umfangreiche Untersuchung durchzuführen, welche die gesamte Ent-
stehungs- und Entwicklungsgeschichte des strukturellen Homogenitätsgebotes in
seiner dogmatischen und normativen Entfaltung seit demWestfälischen Frieden von
1648 bis in die Gegenwart umfasst. In Bezug auf diese Arbeit könnte auch die



Tatsache als bemerkenswert angesehen werden, dass der Verfasser, der selbst weder
Deutscher noch Österreicher ist, angesichts seiner persönlichen und fachlichen
Verbundenheit sowohl zu Deutschland als auch zu Österreich, die Homogenitäts-
frage in beiden Ländern von einem gewissermaßen neutralen Standpunkt aus be-
handelt. Die vorliegende Untersuchung möge einen wissenschaftlich bedeutsamen
Beitrag nicht nur für die deutschsprachige Rechtsgeschichte und das deutsche und
österreichische Verfassungsrecht liefern, sondern in theoretischer Hinsicht
wünschenswerterweise auch für beispielsweise das Verständnis des föderalen Ver-
bundes zwischen der Europäischen Union und ihren Mitgliedstaaten sowie für die
anderen nationalen Bundesstaatsordnungen der Gegenwart.

Großen Dank spreche ich an dieser Stelle auch Herrn Prof. Dr. Martin Nettesheim
aus, der sich bereit erklärt hat, diese Arbeit als Zweitgutachter zu betreuen. Herrn
Prof. Dr. Christian Seiler und demBerliner Verlag Duncker &Humblot danke ich für
ihr positives Votum und die freundliche Aufnahme meiner Arbeit in die vorliegende
Schriftenreihe.

Die vorliegende Arbeit hätte nicht entstehen können ohne die umfassende Un-
terstützung der Konrad-Adenauer-Stiftung während meines Master- und anschlie-
ßenden Promotionsstudiums. Diese Unterstützung beschränkte sich nicht allein auf
den finanziellen Aspekt, sondern umfasste auch ein hervorragendes Seminarpro-
gramm mit inhaltlicher Förderung im Rahmen des Stipendiums. Für ihre profes-
sionelle Begleitung, Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit danke ich allen Mitar-
beitern der Konrad-Adenauer-Stiftung, besonders Herren Prof. Dr. Nils Abraham
(derzeit FH für öffentliche Verwaltung NRW), Dr. h. c. Berthold Gees sowie Dr.
Simon Backovsky von der Ausländerförderung. Erneut spreche ich Herrn Prof. Dr.
MartinNettesheim, nun alsVertrauensdozent derKonrad-Adenauer-Stiftung vorOrt,
meinen Dank aus für seine Gastfreundschaft und die vielen interessanten Gespräche
während der Jahrestreffen meiner Stipendiatengruppe in Tübingen.

Für ihr Interesse an meiner Forschung, ihre für mich so wichtigen fachlichen
Stellungnahmen und die spannenden Gespräche bedanke ich mich ganz herzlich bei
Herren Prof. Dr. Dres. h. c. Thomas Oppermann (†), Prof. Dr. Dr. h. c.Wolfgang Graf
Vitzthum, LL.M. und Prof. Dr. Armin Dittmann. Eine besondere Verbundenheit
besteht zu meinem ehemaligenMoskauer Betreuer Herrn Prof. Dr. Mikhail Krasnov,
der mein Interesse an staatswissenschaftlichen Fragestellungen stets unterstützt und
auf jede Art und Weise angeregt hat.

Ein wichtiger Bestandteil meines Promotionsstudiums war das Forschungsse-
mester an der Leopold-Franzens-Universität Innsbruck. Der Aufenthalt in Tirol
wurde mir durch das Programm Erasmus+ organisatorisch ermöglicht und von der
Konrad-Adenauer-Stiftung finanziell gefördert. Für die Betreuung vor Ort danke ich
Frau Prof. Dr. Annegret Eppler, Ass. jur. (derzeit Hochschule für öffentliche Ver-
waltung Kehl).

Für ihre unermüdliche Hilfe bei meiner Literatursuche sowie ihre qualifizierte
Beratung rund um die juristische Fachliteratur in Tübingen bedanke ich mich recht
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herzlich bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Juristischen Seminars, vor
allem bei den Kolleginnen Petra Bertscheit, Ursula Ebinger und Ulrike Schmid.

Ein großes Dankeschön möchte ich auch Herrn Dipl.-Übers. Munir Qureshi aus
Mannheim für sein hervorragendes Korrektorat und Lektorat dieser Arbeit aus-
sprechen.

Ein besonderer Dank gilt Frau Isolde Zeiler, die mir mit Rat und Tat in all meinen
Jahren in der Universitätsstadt zur Seite stand und weiterhin steht.

Die vorliegende Arbeit widme ich meinen lieben Eltern und Großeltern in
herzlicher Dankbarkeit für ihren Glauben an mich und ihre bedingungslose Unter-
stützung bei all meinen Vorhaben. Obwohl etwa zweitausend Kilometer zwischen
uns liegen, fühle ich ihre große Liebe und ihren Rückhalt jeden Tag hier, am Neckar-
Ufer. Zu guter Letzt verdanke ich all meinen Freunden, Kommilitonen, Konsti-
pendiaten und Kollegen wunderbare Studienjahre in Deutschland.

Tübingen, März 2019 Alexander Gorskiy
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@aVUYb\_SYV

þQbc_pjQp aQR_cQ Rl\Q `aY^pcQ OaYUYhVb[Y] eQ[d\mcVc_] CoRY^TV^-
b[_T_ d^YSVabYcVcQ Y].NRVafQaUQ Y ;Qa\Q S \Vc^V] bV]VbcaV 2018 T. S [QhVbcSV
UYbbVacQgYY.

3 gV^caV Ybb\VU_SQ^Yp ^Qf_UYcbp cV_aVcYhVb[Qp YUVp bcad[cda^_Z (_aTQ-
^YXQgY_^^_-`aQS_S_Z) T_]_TV^^_bcY Y Vr eVUVaQ\m^_V [_^bcYcdgY_^^_-`aQ-
S_S_V ^_a]QcYS^_V XQ[aV`\V^YV S SYUV cQ[ ^QXlSQV]_T_ caVR_SQ^Yp (`aY^gY`Q)
T_]_TV^^_bcY S 4Va]Q^YY Y 1SbcaYY. 5\p QSc_aQ Rl\_ Y^cVaVb^_, `_hV]d
`aVU_`aVUV\r^^lV S eVUVaQ\m^_Z [_^bcYcdgYY b_SaV]V^^lV ]_UV\Y T_bdUQa-
UQabcSV^^_Z _aTQ^YXQgYY S ^V]Vg[Yf Y QSbcaYZb[Yf XV]\pf, ^Vb]_cap ^Q c_ hc_
_RQ eVUVaQcYS^lf T_bdUQabcSQ pS\pocbp [d\mcda^_, Ybc_aYhVb[Y, `_\YcY-
hVb[Y Y oaYUYhVb[Y a_UbcSV^^l]Y Y SXQY]_bSpXQ^^l]Y, S X^QhYcV\m^_Z bcV-
`V^Y `_-aQX^_]d cV_aVcYhVb[Y _R_b^_SQ^l Y ^_a]QcYS^_ XQ[aV`\V^l. Nc_c
\Yh^lZ ^Qdh^lZ Y^cVaVb pS\p\bp SQW^_Z `aYhY^_Z U\p SlR_aQ ^Qbc_pjVZ
cV]l Ybb\VU_SQ^Yp.

CQ[Y] _RaQX_], UQ^^Qp aQR_cQ Y]V\Q bS_VZ gV\mo `_[QXQcm eVUVaQ\m^_V
caVR_SQ^YV T_]_TV^^_bcY `_ _c^_iV^Yo [ T_bdUQabcSV^^_Z _aTQ^YXQgYY
^V]Vg[Yf Y QSbcaYZb[Yf XV]V\m S VT_ cV_aVcYhVb[_] `_^Y]Q^YY, Q aQS^_ S VT_
[_^[aVc^_] eVUVaQ\m^_] [_^bcYcdgY_^^_-`aQS_S_] ^_a]QcYS^_] _e_a]\V-
^YY S aQX\Yh^lV Ybc_aYhVb[YV `VaY_Ul S _R_Yf ^V]Vg[_pXlh^lf eVUVaQcYS-
aQcYS^lf T_bdUQabcSQf, Y UQcm `aQS_SVUhVb[do _gV^[d VT_ nS_\ogYY.

3laQWQo R_\mido R\QT_UQa^_bcm, S `VaSdo _hVaVUm, ]_V]d ^Qdh^_]d
ad[_S_UYcV\o `a_e. U-ad :_fV^d e_^ 2Va^bc_aeed. 2\QT_UQao VT_ bVaUVh^_
XQ _[QXQ^^_V U_SVaYV ]^V, c_TUQi^V]d ]QTYbcaQ^cd, [_c_a_T_ _^ SXp\ S bS_Y
Qb`YaQ^cl Y `_XU^VV S ]\QUiYV ^Qdh^lV b_cadU^Y[Y ^Q [QeVUad, Q cQ[WV XQ
`a_eVbbY_^Q\m^do Y _aTQ^YXQgY_^^do `_UUVaW[d S cVhV^YV SbVT_ `VaY_UQ
_RdhV^Yp S Qb`YaQ^cdaV.

@aY _RbdWUV^YY cV]l RdUdjVT_ UYbbVacQgY_^^_T_ Ybb\VU_SQ^Yp ]_Y]
^Qdh^l] ad[_S_UYcV\V] Rl\Q `_bcQS\V^Q R_\miQp Y Q]RYgY_X^Qp XQUQhQ –
`_UT_c_SYcm aQR_cd, [_c_aQp ]_T\Q Rl bcQcm ed^UQ]V^cQ\m^_Z `_ cV]V T_]_-
TV^^_bcY S eVUVaQcYS^_] T_bdUQabcSV. þQb[_\m[_ db`Vi^_ QSc_a b]_T b`aQ-
SYcmbp b `_bcQS\V^^_Z XQUQhVZ – bdUYcm ^V V]d, Q Yb[\ohYcV\m^_ hYcQcV\p].þQ
hc_, _U^Q[_, f_cV\_bm Rl _RaQcYcm _b_R_V S^Y]Q^YV, cQ[ nc_ c_, hc_ S `aVU-
bcQS\V^^_Z aQR_cV S`VaSlV Rl\_ `a_SVUV^_ ^Qbc_\m[_ Ybc_aYhVb[Y Y cV]QcY-
hVb[Y _RiYa^_V Ybb\VU_SQ^YV, [_c_a_V _fSQcY\_ Sbo Ybc_aYo bcQ^_S\V^Yp Y
aQXSYcYp caVR_SQ^Yp bcad[cda^_Z T_]_TV^^_bcY S VT_ U_T]QcYhVb[_] Y ^_a-



]QcYS^_] `a_pS\V^YY ^QhY^Qp b 3VbceQ\mb[_T_ ]Ya^_T_ U_T_S_aQ 1648 T. Y U_
^QiYf U^VZ. 3 _c^_iV^YY ^Qbc_pjVZ aQR_cl ]_W^_ cQ[WV d[QXQcm ^Q cQ[_Z
`aY]VhQcV\m^lZ eQ[c, hc_ QSc_a pS\pVcbp Y^_bcaQ^^l] TaQWUQ^Y^_] Y,
^Vb]_cap ^Q \Yh^do Y `a_eVbbY_^Q\m^do cVb^do bSpXm b 4Va]Q^YVZ Y
1SbcaYVZ, _^ bcQaQ\bp aQbb]_caVcm S_`a_b T_]_TV^^_bcY S _RVYf bcaQ^Qf S
_`aVUV\r^^_Z bcV`V^Y b ^VZcaQ\m^_Z `_XYgYY.þQbc_pjVV Ybb\VU_SQ^YV Y]VVc
^Qdh^_V X^QhV^YV ^V c_\m[_ U\p ^V]Vg[_pXlh^_Z Ybc_aYY `aQSQ Y U\p ^V]Vg-
[_T_ Y QSbcaYZb[_T_ [_^bcYcdgY_^^_T_ `aQSQ, ^_ Y ]_WVc `aVUbcQS\pcm _`aV-
UV\r^^lZ ^Qdh^lZ Y^cVaVb, ^Q`aY]Va, U\p `_^Y]Q^Yp eVUVaQcYS^_T_ _Rk-
VUY^V^Yp ]VWUd T_bdUQabcSQ]Y-h\V^Q]Y 6Sa_`VZb[_T_ B_oXQ, Q cQ[WV UadTYf
^QgY_^Q\m^lf eVUVaQcYS^lf bYbcV] b_SaV]V^^_bcY.

CQ[WV SlaQWQo R_\mido R\QT_UQa^_bcm `a_e. U-ad =QacY^d þVccVbfQZ]d
XQ VT_ T_c_S^_bcm Slbcd`Ycm S [QhVbcSV aVgV^XV^cQ ^Qbc_pjVZ aQR_cl.@a_e. U-
aQ ;aYbcYQ^Q 8QZ\VaQ Y RVa\Y^b[_V YXUQcV\mbcS_ «5d^[Va Y Fd]R\_c» R\QT_-
UQao XQ `_\_WYcV\m^_V aViV^YV Y \oRVX^_V b_T\QbYV ^Q `dR\Y[QgYo ]_VZ
aQR_cl S UQ^^_Z bVaYY.

5Q^^_V UYbbVacQgY_^^_V Ybb\VU_SQ^YV ^V ]_T\_ Rl Rlcm `a_SVUV^_ RVX
SbVbc_a_^^VZ `_UUVaW[YE_^UQ Y].;_^aQUQ 1UV^QdnaQ, [_c_aQp Rl\Q _[QXQ^Q
QSc_ad S_ SaV]p VT_ _RdhV^Yp S ]QTYbcaQcdaV Y Qb`YaQ^cdaV. AVhm YUrc ^V
c_\m[_ _ eY^Q^b_S_Z `_UUVaW[V, ^_ Y _ b_UVaWQcV\m^_Z b_bcQS\pojVZ S SYUV
`aVS_bf_U^_Z bV]Y^Qab[_Z `a_TaQ]]l S aQ][Qf bcY`V^UYY. F_cV\_bm Rl
`_R\QT_UQaYcm SbVf b_cadU^Y[_S E_^UQ Y]. ;_^aQUQ 1UV^QdnaQ XQ Yf Slb_-
[_[SQ\YeYgYa_SQ^^do aQR_cd, _cXlShYS_bcm Y U_Ra_WV\QcV\m^_bcm, S _b_-
RV^^_bcY `a_e. U-aQ þY\mbQ 1RaQfQ]Q (S ^Qbc_pjVV SaV]p – 3lbiQp i[_\Q
`dR\Yh^_T_ d`aQS\V^Yp XV]\Y BVSVa^lZ AVZ^-3VbceQ\Yp), `_hrc^_T_ U-aQ
2Vac_\mUQ 4VVbQ Y U-aQ BY]_^Q 2Qh[_Sb[_T_. @_Sc_a^_ SlaQWQo R\QT_UQa-
^_bcm `a_e. U-ad=QacY^dþVccVbfQZ]d, cV`Vam [Q[ `aV`_UQSQcV\o-^QbcQS^Y[d
E_^UQ Y]. ;_^aQUQ 1UV^QdnaQ, XQ VT_ T_bcV`aYY]bcS_ Y Y^cVaVb^lV aQXT_S_al
S_ SaV]p VWVT_U^lf SbcaVh ]_VZ Tad``l bcY`V^UYQc_S S CoRY^TV^V.

8Q Y^cVaVb [ ]_V]d Ybb\VU_SQ^Yo, SQW^lV U\p ]V^p `a_eVbbY_^Q\m^lV
]^V^Yp Y dS\V[QcV\m^lV RVbVUl R\QT_UQao bVaUVh^_ `a_e. U-aQ C_]QbQ
?``Va]Q^^Q (†), `a_e. U-aQ 3_\meTQ^TQ 4aQeQ 3Ycgcd]Q Y `a_e. U-aQ 1a]Y^Q
5Ycc]Q^^Q. ?b_RV^^_ cVb^Qp bSpXm b_faQ^pVcbp b ]_Y] `VaSl] ^Qdh^l]
ad[_S_UYcV\V] YX =_b[Sl U. o. ^., `a_e. =YfQY\_] 1\V[bQ^Ua_SYhV] ;aQb-
^_Sl], [_c_alZ ^V c_\m[_ `_UUVaWQ\ ]_Z Y^cVaVb [ `a_R\V]QcY[V [_^bcYcd-
bcYcdgY_^^_T_ `aQSQ S A_bbYY Y XQ adRVW_], ^_ Y SbphVb[Y bcY]d\Ya_SQ\ VT_ ^Q
`a_cpWV^YY `_b\VU^Yf UVbpcY \Vc.

3QW^_Z b_bcQS^_Z hQbcmo ]_VT_ _RdhV^Yp S Qb`YaQ^cdaV bcQ\ Ybb\VU_SQ-
U_SQcV\mb[YZ bV]Vbca ^Q eQ[d\mcVcV `aQS_SVUV^Yp 9^^bRad[b[_T_ d^YSVabY-
SVabYcVcQ Y]. ýV_`_\mUQ Y EaQ^gQ. @aVRlSQ^YV S QSbcaYZb[_] CYa_\V Rl\_
Rl ^VS_X]_W^_ RVX _aTQ^YXQgY_^^_Z `_UUVaW[Y S aQ][Qf _RjVVSa_`VZb[_Z
`a_TaQ]]l «NaQX]db+» Y eY^Q^bYa_SQ^Yp E_^UQ Y]. ;_^aQUQ 1UV^QdnaQ. 8Q
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_[QXQ^YV `_UUVaW[Y ^Q ]VbcV R\QT_UQao `a_e. U-aQ 1^^VTaVc N``\Va (S
^Qbc_pjVV SaV]p – 3lbiQp i[_\Q `dR\Yh^_T_ d`aQS\V^Yp T. ;V\m).

8Q [SQ\YeYgYa_SQ^^do `_]_jm b `_Yb[_] ^Qdh^_Z \YcVaQcdal U\p ^Qbc_-
pjVZ aQR_cl R\QT_UQao bVaUVh^_ SbVf b_cadU^Y[_S oaYUYhVb[_Z RYR\Y_cV[Y
CoRY^TV^b[_T_ d^YSVabYcVcQ, S _b_RV^^_bcY [_\\VT @Vcad 2VaciQZc, Dabd\d
NRY^TVa Y D\maY[V I]YU.

2_\mido R\QT_UQa^_bcm SlaQWQo cQ[WV UY`\_]Ya_SQ^^_]d `VaVS_UhY[d
=d^Yad ;daViY XQ VT_ \Y^TSYbcYhVb[do [_aaV[cdad ^Qbc_pjVZ aQR_cl.

?b_RQp R\QT_UQa^_bcm T-WV 9X_\mUV GQZ\Va, [_c_aQp SbphVb[Y `_UUVaWY-
UVaWYSQ\Q ]V^p b\_S_] Y UV\_] ^Q `a_cpWV^YY SbVf \Vc ]_VZ WYX^Y S d^Y-
SVabYcVcb[_] T_a_UV.

þQbc_pjdo aQR_cd p `_bSpjQo ]_Y] U_a_TY] Y T_aph_ \oRY]l] a_UYcV-
\p] Y ^l^V XUaQSbcSdojY] RQRdi[Q], Q cQ[WV ]_Y] UVUdi[Q], [_c_alf b
^Q]Y, [ b_WQ\V^Yo, R_\miV ^Vc, b bVaUVh^_Z R\QT_UQa^_bcmo XQ Yf SVad S ]V^p
Y RVX_T_S_a_h^do `_UUVaW[d SbVf ]_Yf ^QhY^Q^YZ. @dbcm ^Qb Y aQXUV\poc
_[_\_ USdf clbph [Y\_]Vca_S, p Sbr WV _chrc\YS_ _jdjQoYf R_\mido\oR_Sm
Y `_UUVaW[d XUVbm, ^Q RVaVTQf þV[[QaQ. 8Q `aV[aQb^_V SaV]p _RdhV^Yp S 4Va-
]Q^YY hdSbcSdo bVRp `aYX^QcV\m^l] SbV] ]_Y] UadXmp], c_SQaYjQ] Y [_\-
\VTQ] `_ d^YSVabYcVcd Y [_-bcY`V^UYQcQ].

CoRY^TV^, ]Qac 2019 T. 1\V[bQ^Ua 4_ab[YZ
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Einleitung

A. Die Notwendigkeit des Homogenitätserfordernisses
in der Bundesverfassung

Der Bundesstaat ist als Erscheinungsform des Föderalismus ein in Teileinheiten
gegliederter Gesamtstaat. Die föderative territoriale Gliederung geht davon aus, dass
die Gliedstaaten eines Bundesstaates über ein bestimmtes Niveau der Eigenstän-
digkeit verfügen. Dies bedeutet aber nicht, dass der Bundesstaat rechtlich und po-
litisch zersplittert ist. Die Gliedstaaten einerseits und der Oberstaat andererseits
gehören gemeinsam zu dem „einheitlichen“ Bundesstaat, weil der Sinn eines jeden
Staatsgefüges in der effektiven Ausübung der einigen, vom Volk ausgehenden
Staatsgewalt auf dem gesamten Staatsgebiet besteht. Diese „polyzentrische Einheit
des Bundesstaates“1 entspricht der verfassungsrechtlichen Natur der föderalistischen
Ordnung. Deswegen bringt sie die Wirkungs- und Rechtseinheit des föderativen
Gesamtstaates hervor. Um die Funktionsfähigkeit der gesamten Verfassungsordnung
des Bundesstaates zu gewährleisten, ist es notwendig, die öffentlich-rechtliche und
politische Kongruenz zwischen den Landesverfassungen und der Bundesverfassung
einerseits sowie andererseits den Landesverfassungen untereinander in ihrer ge-
genseitigen Verbindung zu sichern. Aus dieser Sicht muss die bundesstaatliche
Verfassung einen gewissen Mindeststandard an Übereinstimmung der institutio-
nellen Gefüge zwischen den Ländern und dem Bund enthalten. Diese axiomatische
Annahme wird in der Staatsrechtslehre als „Homogenität“ bezeichnet.

Der Rechtsbegriff „bundesstaatliche Homogenität“ beschreibt ein bestimmtes
Verhältnis innerhalb eines Bundesstaates, in dem sich mehrere, grundsätzlich
selbständige Teileinheiten der gesamten Rechtsordnung zueinander befinden.2 Ho-
mogenität bedeutet Gleichartigkeit: „Bei der Gleichartigkeit bleibt im Unterschied
zur Gleichheit immer noch eine irgendwie geartete Ungleichheit bestehen, sie ist die
Ähnlichkeit innerhalb derselben Art.“3 Als besonderes innerbundesstaatliches Ver-
hältnis dient die Homogenität zur lebensfähigen Einheitlichkeit des verbundenen

1 Isensee, Josef, Idee und Gestalt des Föderalismus im Grundgesetz, in: Isensee, Josef/
Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band VI:
Bundesstaat, 3. Aufl., Heidelberg 2008, § 126 Rn. 18.

2 Vgl. Werner, Peter, Wesensmerkmale des Homogenitätsprinzips und ihre Ausgestaltung
im Bonner Grundgesetz, Berlin und Frankfurt a. M. 1967, S. 10 f.

3 Lang, Kaspar, Die Philosophie des Föderalismus. Versuch einer ethisch fundierten
Staatsphilosophie der Verantwortung, Zürich 1971, S. 90.



Staatswesens durch die Angleichung, Anpassung und Ausgleichung der Bundes-
glieder untereinander und mit dem Gesamtstaat.4

In der Fachliteratur besonders des 20. Jahrhunderts herrscht in Bezug auf die
bundesstaatliche Homogenität das Verständnis eines unentbehrlichen, notwendigen
Wesensmerkmals einer jeden stabilen Bundesstaatsordnung vor. In der deutsch-
sprachigen Staatsrechtslehre ist allgemein anerkannt, dass die bundesverfassungs-
rechtlich bestimmten Homogenitätserfordernisse für eine befriedigende „Arbeits-
fähigkeit“ des Bundesstaates von enormer Wichtigkeit sind.5 Einem solchen Ver-
ständnis der bundesstaatlichen Homogenität liegt eine doppelte Bedeutung zu-
grunde:

Einerseits übt das Homogenitätsgebot eine integrierende Wirkung auf die un-
veräußerliche innere Geschlossenheit des Bundesstaates aus. „Nur die Homogenität,
die Voraussetzung eines bestimmten und einheitlichen Funktionierens gestattet es,
ohneGefährdung der politischen Einheit des Staatswesens […] als impermeabel […]
zu behandeln.“6 Als ein „unerläßliches, in der Natur des Bundeskörpers gegründetes
Gesetz“7 verstand Johann Caspar Bluntschli für die Schweizerische Eidgenossen-
schaft – den ersten europäischen Bundesstaat in seinem modernen Verständnis – die
notwendige Systemharmonie zwischen den Gliedstaatsverfassungen und der Bun-
desverfassung.

Es ist daher die Aufgabe einer jeden bundesstaatlichenVerfassungsordnung, diese
innere Harmonie herzustellen und zu sichern, was durch die bundesverfassungs-
rechtliche Verankerung des Homogenitätsprinzips möglich ist. Nach Carlo Schmid
ist tatsächlich „eine grundsätzliche Heterogenität zwischen der Verfassungswirk-
lichkeit des Bundes und der Länder eine Unmöglichkeit und die Gewährleistung der
Homogenität eine selbstverständliche Pflicht des Bundes.“8 Zugleich ist es aber
wichtig, bei der Gewährleistung des bestimmten bundesstaatlichen Homogenitäts-
gebotes der Rolle des Oberstaates Rechnung zu tragen und daher „auch die Ver-
fassungshoheit als Essentialia gliedstaatlicher Eigenständigkeit zu wahren.“9

Andererseits birgt die Natur des Bundesstaates, der aufgrund eines besonderen
inneren Verhältnisses den Oberstaat und die verfassungsautonomen Gliedstaaten in

4 Vgl. Lang, Die Philosophie des Föderalismus, S. 89 ff.
5 Vgl. Werner, Wesensmerkmale des Homogenitätsprinzips, S. 13 f.; Messmer, Georg,

Föderalismus und Demokratie, Zürich 1946, S. 120; Mangoldt, Hermann von, Das Bonner
Grundgesetz, Berlin u. a. 1953, S. 178.

6 Forsthoff, Ernst, Die öffentliche Körperschaft im Bundesstaat, Tübingen 1931, S. 110 f.
7 Bluntschli, Johann Caspar, Die neue Bundesverfassung der Schweiz, in: Bluntschli, Jo-

hann Caspar (Hrsg.), Blätter für politische Kritik, München 1848, S. 139.
8 Schmid, Karl (Carlo), Die politische und staatsrechtliche Ordnung der Bundesrepublik

Deutschland, in: Die Öffentliche Verwaltung, 1949, H. 11, S. 201, 204.
9 Dittmann, Armin, Verfassungshoheit der Länder und bundesstaatliche Verfassungsho-

mogenität, in: Isensee, Josef/Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundes-
republik Deutschland, Band VI: Bundesstaat, 3. Aufl., Heidelberg 2008, § 127 Rn. 2.
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einem Gesamtstaat vereinigt, die Gefahr, dass politische und rechtliche Spannungen
sowie innere Konflikte entstehen können.10 Gerade das bundesverfassungsrechtlich
bestimmte Homogenitätsgebot soll eben diese Gefahr minimieren und den „extre-
men Konfliktsfall“ (Carl Schmitt) innerhalb des Bundes11 ausschließen. Mit Rück-
sicht auf die schützenswerte gliedstaatliche Verfassungsautonomie dient das bun-
desstaatliche Homogenitätsgebot als ein verfassungsrechtliches Mittel der Kon-
fliktverhütung und -bewältigung innerhalb des Bundesstaates, das eine notwendige
Vorbedingung der ansatzlos funktionierenden Gesamtrechtsordnung bildet.12

Es wäre aber falsch, das bundesstaatliche Homogenitätsgebot nur auf die Auf-
lösung der Ausnahmesituation des „extremen Konfliktsfalls“ zu reduzieren und die
Geltung des Homogenitätsprinzips auf die Beilegung eines bereits aufgekommenen,
scharfen innerstaatlichen Konfliktes zu beschränken. Statt des materiellrechtlichen
Wesens schreibt Peter Lerche der bundesstaatlichen Homogenität einen rein ver-
fahrensrechtlichen Sinngehalt zu. Ein so geartetes bundesverfassungsrechtliches
Gebot muss auf „die Konflikte des täglichen Betriebs“ ausgerichtet werden, um ein
Mindestmaß an Geschlossenheit der Gliedstaaten und des Oberstaates bei der Bei-
legung gewöhnlicher Störungen in der Zusammenarbeit zu sichern.13 Das bedeutet,
dass das bundesverfassungsrechtlich bestimmte Homogenitätsgebot zuallererst die
Rechts- und Wirkungseinheit des Bundesstaates sowie (idealerweise) die Abwehr
von Konfliktsituationen und die normale Funktionsweise der Bund-Länder-Bezie-
hungen gewährleisten muss und erst dann als verfassungsrechtliche Grundlage für
die Anwendung von Zwangsmitteln wie Bundeszwang oder Bundesexekution her-
angezogen werden kann.

B. Das strukturelle (organisationsrechtliche)
Homogenitätsgebot als eine der normativen Erscheinungsformen

der bundesstaatlichen Homogenität

Abgesehen vom begrifflich einheitlichen Verständnis der bundesstaatlichen
Homogenität (als Mindestmaß an Übereinstimmung der Gesamt- und Teilrechts-
ordnungen im Bundesstaat) äußert sich diese in vielfältiger Weise in den föderalen

10 Vgl. Stern, in: Kahl, Wolfgang/Waldhoff, Christian/Walter, Christian (Hrsg.), Bonner
Kommentar zumGrundgesetz, gegründet 1950, Heidelberg 2018,Art. 28Rn. 7 (Lfg. Dezember
1964); Dittmann, in: HStR VI, 2008, § 127 Rn. 2.

11 Vgl. Schmitt, Carl, Verfassungslehre, 3. Aufl., Berlin 1957, S. 375 f.
12 Vgl. Stern, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, Art. 28 Rn. 4, 7; Werner, Wesensmerkmale

des Homogenitätsprinzips, S. 30.
13 Vgl. Lerche, Peter, Föderalismus als nationales Ordnungsprinzip, in: Bülck, Hartwig/

Lerche, Peter/Weber, Werner/Stern, Klaus (Hrsg.), Föderalismus als nationales und interna-
tionales Ordnungsprinzip. Die öffentliche Sache. Berichte und Aussprache zu den Berichten in
den Verhandlungen der Tagung der Deutschen Staatsrechtslehrer zu Münster (Westfalen) vom
3. bis 6. Oktober 1962, Berlin 1964, S. 84 ff., 87.
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