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Abkürzungsverzeichnis

Abkürzungen grundsätzlich nach Kirchner (Kirchner, Hildebert/Pannier, Dietrich, Abkür-
zungsverzeichnis der Rechtssprache, 7. Aufl., Berlin 2013), subsidiär nachDuden (Duden –Die
deutsche Rechtschreibung, 27. Aufl., Berlin 2017). Vorrangig und imÜbrigenwurden folgende
Abkürzungen verwendet:

AAA Association of Average Adjusters
ADR Alternative Dispute Resolution (alternative Streitbeilegungsmethoden)
ADS Allgemeine Deutsche Seeversicherungsbedingungen von 1919
AHGB Allgemeines Handelsgesetzbuch von 1863 (Österreich)
AMD Association Mondiale de Dispacheurs
BIMCO The Baltic and International Maritime Council
BIMCO-AC Standard General Average Absorption Clause der BIMCO
CIF Cost Insurance Freight (Incoterms-Code für Kosten, Versicherung und Fracht bis

zum Bestimmungshafen)
CMA CGM Compagnie Maritime d’Affrètement – Compagnie Générale Maritime
CMI Comité Maritime International
COSCO China Ocean Shipping Company
DTV Deutsche Transport-Versicherer; (früher: „Deutscher Transportversicherungs-

Verband“)
DTV-ADS DTV – Allgemeine Deutsche Seeschiffsversicherungsbedingungen
DTV-Güter DTV-Güterversicherungsbedingungen
GDV Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
HBÜ Haftungsbeschränkungsübereinkommen
ICE Intercontinental Exchange
ICS International Chamber of Shipping
IGP&I International Group of P&I Clubs
ISM-Code InternationalManagement Code for the SafeOperation of Ships and for Pollution

Prevention
I.U.M.I. International Union of Marine Insurance
IVR Internationale Vereinigung des Rheinschifffahrtsregisters
LIBOR London Interbank Offered Rate
LOF Lloyd’s Open Form
MIA Marine Insurance Act (Vereinigtes Königreich)
MOL Mitsui O.S.K. Lines
MSC Mediterranean Shipping Company
P&I Protection & Indemnity (Versicherung)
RoRo-Schiff Roll-on-roll-off-Schiff = Frachtschiff, auf das die beweglichen Güter gefahren

werden
SCOPIC Special Compensation P&I Club Clause
SOLAS International Convention for the Safety of Life at Sea = Internationales Über-

einkommen von 1974 zum Schutz des menschlichen Lebens auf See



TDI Trade Disruption Insurance (Ertragsausfallversicherung)
TEU Twenty-foot Equivalent Unit (Container)
YAR York-Antwerpener Regeln
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1. Kapitel

Einleitung

A. Hintergrund

Havarie1 bezeichnet im Allgemeinen einen Seeunfall, also einen durch oder im
Zusammenhang mit dem Betrieb eines Schiffes verursachten Schaden, jedoch unter
Ausschluss von Personenschäden.2 Der Begriff Havarie ist vom Rechtsbegriff der
Großen Haverei (in der Verkehrssprache auch Havarie grosse3; englisch: general
average)4 zu unterscheiden. Für den Tatbestand, dass auf Anordnung der Schiffs-
führung von Schiff und/oder Ladung vorsätzlich ein außergewöhnliches Opfer
(Aufopferung) erbracht wird, um das am gemeinsamen Wagnis einer Schiffsreise
beteiligte Eigentum vor oder aus einer gemeinsamen Gefahr zu retten, sieht das
Rechtsinstitut der Großen Haverei als Rechtsfolge eine Umlage (Dispache) der
Aufopferung auf alle gerettetenWerte vor. Aufwendungen sindAufopferungen dabei
gleichgestellt. Haverei bezeichnet somit die vermögensrechtliche Abwicklung einer
Aufopferung im Zusammenhang mit dem Betrieb eines Schiffes.

Es handelt sich bei der Schadensverteilung der Großen Haverei um eine Aus-
nahme vom schadensrechtlichen Grundsatz, dass der Schädiger den vorsätzlich an
einem Rechtsgut eines anderen zugefügten Schaden in voller Höhe allein trägt.5

Hintergrund dieser Ausnahme ist der Gedanke, dass alle am gemeinsamen Wagnis
einer Seereise beteiligten Interessen sich an dem Opfer beteiligen, da es auch zur
Rettung ihrer Werte erbracht wurde.6

1 Havarie ist entlehnt aus dem französischen avarie für „Schaden“ und ist zurückzuführen
auf das arabische awār für „Schaden, Fehlerhaftigkeit“ beziehungsweise

˘

awārı̄ya „durch
Meerwasser beschädigte Ware“. (Pfeifer, Etymologisches Wörterbuch des Deutschen; Kluge/
Seebold, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache).

2 Vgl. Rabe, 4. Aufl., Vor § 700 Rn. 2.
3 Schwampe, in: Bruck/Möller, 9. Aufl., § 130 Rn. 98 bezeichnet den Begriff der Großen

Haverei als „aufgegebene altertümliche Bezeichnung“ und spricht sich mit der Praxis für die
Verwendung des Begriffs Havarie-grosse aus.

4 Französisch: avarie commune, spanisch: avería común, norwegisch: felleshavari,
grosshavari, schwedisch: gemensamt haveri, niederländisch: averij-grosse.

5 Lindemann, Die Gefahrengemeinschaft bei der Seehandelsfahrt, 1.
6 Bahnsen, in: Rabe/Bahnsen, 5. Aufl., § 588 Rn. 50; Hartenstein, in: Hartenstein/

Reuschle, Handbuch des Fachanwalts, Kap. 4 Rn. 276, 278.



Trotz seines antikenUrsprungs7 ist dieseAusgleichsregelung auch heute noch von
großer Bedeutung im internationalen Seerecht.Mit dieser Arbeit soll gezeigt werden,
wie die zukünftige Entwicklung für das Rechtsinstitut der Großen Haverei aussehen
könnte. Rechtsinstitut meint hier die Gesamtheit der Normen zur Regelung des
zugrundeliegenden Lebenssachverhalts einer Großen Haverei. Untersuchungsge-
genstände sind einerseits eine mögliche Ersetzung und andererseits eine mögliche
Änderung des Rechtsinstituts.

B. Motivation

Die Lösung des dem Rechtsinstitut zugrunde liegenden Lebenssachverhalts
stammt in ihrer Grundidee aus der Antike,8 in der es noch keine Seeversicherungen
im heutigen Sinne gab. Und auch die erste auf internationale Harmonisierung zie-
lende Fassung der Rechtsregeln der Großen Haverei, die York-Antwerpener Regeln
(YAR) aus dem Jahre 1877,9 stammt aus der Zeit, in der erstmals ein Hochsee-
dampfschiff ohne Segel in Dienst gestellt wurde. Erst rund achtzig Jahre später
begann die Umstellung auf den Containerhandel. Der technische Fortschritt führte zu
einer erheblichen Beschleunigung des Seehandels. Heute wird der Stückguttransport
von Containerschiffen dominiert. Die größten Frachtschiffe haben dabei ein Con-
tainervolumen von über 20.000 TEU-Standardcontainern10; in denen sich zum Teil –
nämlich bei konsolidierten Containern – Ladung mehrerer Ladungseigentümer
(Sammelladung) befindet. 2013 havarierte die MOL Comfort mit circa 4.100 Con-
tainern und 3.100 Tonnen Schweröl; die eingeleitete Bergung des in zwei Teile
zerbrochenen Schiffs war allerdings erfolglos und es sanken zunächst das Achter-
und zwei Wochen später auch das Vorderschiff.11 Wäre ein Teil der Ladung tat-
sächlich gerettet worden, wäre diese Havarie zu einer sehr großen Großen Haverei
geworden.

Es stellt sich somit die Frage, ob die rechtliche Lösung, die einst einen ange-
messenen Interessenausgleich herbeiführte und die mit den Jahren an Komplexität
gewonnen hat, in Anbetracht der Entwicklung des modernen Seehandels – insbe-
sondere in Anbetracht von Megaschiffen, bei denen enorme Gesamtladungswerte

7 Näher hierzu S. 35.
8 Näher hierzu S. 35.
9 Näher hierzu S. 49.
10 Beispielsweise die OOCL Germany, die Munich Mærsk und die MOL Triumph.
11 Mitsui O.S.K. Lines Ltd., Urgent Update (No. 12): Incident Involving the Containership

MOLComfort;Mitsui O.S.K. Lines Ltd., Update (No. 25): Incident Involving the Containership
MOL Comfort.
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von durchschnittlich einer halben Milliarden USD möglich sind12 – und unter Be-
rücksichtigung der Versicherbarkeit von Risiken anachronistisch ist. Um diese Frage
beantworten zu können, bedarf es der Untersuchung, welche Modifikationen oder
alternativen rechtlichen Lösungen für die zugrundeliegenden Lebenssachverhalte in
Betracht kommen und wie dabei die beteiligten Interessen schnell, leicht, kosten-
günstig und gerecht ausgeglichenwerden können.Mit dieser Untersuchung soll diese
Arbeit einen Beitrag dazu leisten, die rechtliche Lösung von Fällen Großer Haverei
im wirtschaftlichen Interesse von Reedern und Ladungsbeteiligten in Zukunft ver-
bessern zu können und dadurch die Leichtigkeit des Seehandels zu erhöhen.

Der Vergleichsmaßstab für die Beurteilung von Modifikationen und Alternativen
ist dabei die Tatsache, dass es sich bei der gegenwärtigen Regelung um einen über
Jahrhunderte gewachsenen und etablierten Mechanismus handelt, mit dem die am
Seehandel beteiligten Parteien vertraut sind.13 Allein hieraus aber abzuleiten, dass
das Rechtsinstitut einen optimalen Interessenausgleich herbeiführt, oder nur auf-
grund der praktischen Herausforderungen einer Anpassung der internationalen
Rechtslage selbst die Diskussion schon nicht zu führen, wäre jedoch ein Fehler, weil
dadurch ein möglicher rechtlicher und wirtschaftlicher Fortschritt im Keim erstickt
würde.14

C. Gang der Darstellung

Die Große Haverei ist ein komplexes Rechtsinstitut. Um die Grundlagen für die
Untersuchung der Zukunft zu legen, muss zunächst die gegenwärtige Ausformung
des Rechtsinstituts untersucht werden. Eingeführt wird dieses handelsrechtliche
2. Kapitel der Arbeit mit einem Überblick über die Geschichte und die Rechts-
quellen. Kern dieses Abschnittes ist die Untersuchung der Tatbestands- und der
Rechtsfolgenseite. Für das Gesamtbild ist zudem die Frage wichtig, welche Aus-
wirkung ein Verschulden im Zusammenhang mit der Großen Haverei spielt und wie
sich die Praxis der Großen Haverei in der Statistik darstellt. Im Folgenden wird
weiter untersucht, wie die Große Haverei dogmatisch einzuordnen ist, wie sie ge-
rechtfertigt wird und welche Funktionen ihr zugeschrieben werden. Dies bildet den
Anknüpfungspunkt für eine kritische Untersuchung der Großen Haverei im 4. Ka-
pitel der Arbeit.

Zunächst wird jedoch der enge Zusammenhang zwischen Großer Haverei und
Seeversicherung aufgezeigt. Ohne die Berücksichtigung der Seeversicherung kann

12 Ausgehend von 18.000 TEU-Containern (Twenty-foot Equivalent Unit) zu durch-
schnittlich je 25.000 USD (Herleitung des Wertes für 2004: Wang/Olivier/Notteboom et al.,
Ports, Cities, and Global Supply Chains, 85).

13 Aus diesem Grund für die Beibehaltung etwa: British Maritime Law Association, Reply
to CMI Questionnaire, 1.

14 Ähnlich Remé, Abschaffung oder Vereinfachung der Großen Haverei, 3–4.
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