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1. Kapitel

Einleitung

A. Hintergrund

Havarie' bezeichnet im Allgemeinen einen Seeunfall, also einen durch oder im
Zusammenhang mit dem Betrieb eines Schiffes verursachten Schaden, jedoch unter
Ausschluss von Personenschiiden.” Der Begriff Havarie ist vom Rechtsbegriff der
GroBen Haverei (in der Verkehrssprache auch Havarie grosse’; englisch: general
average)* zu unterscheiden. Fiir den Tatbestand, dass auf Anordnung der Schiffs-
fiihrung von Schiff und/oder Ladung vorsitzlich ein auBergewohnliches Opfer
(Aufopferung) erbracht wird, um das am gemeinsamen Wagnis einer Schiffsreise
beteiligte Eigentum vor oder aus einer gemeinsamen Gefahr zu retten, sieht das
Rechtsinstitut der GroBen Haverei als Rechtsfolge eine Umlage (Dispache) der
Aufopferung auf alle geretteten Werte vor. Aufwendungen sind Aufopferungen dabei
gleichgestellt. Haverei bezeichnet somit die vermogensrechtliche Abwicklung einer
Aufopferung im Zusammenhang mit dem Betrieb eines Schiffes.

Es handelt sich bei der Schadensverteilung der GrofSen Haverei um eine Aus-
nahme vom schadensrechtlichen Grundsatz, dass der Schidiger den vorsitzlich an
einem Rechtsgut eines anderen zugefiigten Schaden in voller Hohe allein trigt.’
Hintergrund dieser Ausnahme ist der Gedanke, dass alle am gemeinsamen Wagnis
einer Seereise beteiligten Interessen sich an dem Opfer beteiligen, da es auch zur
Rettung ihrer Werte erbracht wurde.®

! Havarie ist entlehnt aus dem franzésischen avarie fiir ,,Schaden® und ist zuriickzufiihren
auf das arabische awar fiir ,,Schaden, Fehlerhaftigkeit beziehungsweise awariya ,.durch
Meerwasser beschiddigte Ware*. (Pfeifer, Etymologisches Worterbuch des Deutschen; Kluge/
Seebold, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache).

2 Vgl. Rabe, 4. Aufl., Vor § 700 Rn. 2.
3 Schwampe, in: Bruck/Moller, 9. Aufl., § 130 Rn. 98 bezeichnet den Begriff der Grofien

Haverei als ,,aufgegebene altertiimliche Bezeichnung® und spricht sich mit der Praxis fiir die
Verwendung des Begriffs Havarie-grosse aus.

4 Franzosisch: avarie commune, spanisch: averia comiin, norwegisch: felleshavari,
grosshavari, schwedisch: gemensamt haveri, niederlandisch: averij-grosse.

5 Lindemann, Die Gefahrengemeinschaft bei der Seehandelsfahrt, 1.

¢ Bahnsen, in: Rabe/Bahnsen, 5. Aufl., § 588 Rn.50; Hartenstein, in: Hartenstein/
Reuschle, Handbuch des Fachanwalts, Kap. 4 Rn. 276, 278.
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Trotz seines antiken Ursprungs’ ist diese Ausgleichsregelung auch heute noch von
groBer Bedeutung im internationalen Seerecht. Mit dieser Arbeit soll gezeigt werden,
wie die zukiinftige Entwicklung fiir das Rechtsinstitut der Grof3en Haverei aussehen
konnte. Rechtsinstitut meint hier die Gesamtheit der Normen zur Regelung des
zugrundeliegenden Lebenssachverhalts einer Groflen Haverei. Untersuchungsge-
genstinde sind einerseits eine mogliche Ersetzung und andererseits eine mogliche
Anderung des Rechtsinstituts.

B. Motivation

Die Losung des dem Rechtsinstitut zugrunde liegenden Lebenssachverhalts
stammt in ihrer Grundidee aus der Antike,® in der es noch keine Seeversicherungen
im heutigen Sinne gab. Und auch die erste auf internationale Harmonisierung zie-
lende Fassung der Rechtsregeln der Groflen Haverei, die York-Antwerpener Regeln
(YAR) aus dem Jahre 1877,° stammt aus der Zeit, in der erstmals ein Hochsee-
dampfschiff ohne Segel in Dienst gestellt wurde. Erst rund achtzig Jahre spiter
begann die Umstellung auf den Containerhandel. Der technische Fortschritt fiihrte zu
einer erheblichen Beschleunigung des Seehandels. Heute wird der Stiickguttransport
von Containerschiffen dominiert. Die groten Frachtschiffe haben dabei ein Con-
tainervolumen von iiber 20.000 TEU-Standardcontainern'’; in denen sich zum Teil —
namlich bei konsolidierten Containern — Ladung mehrerer Ladungseigentiimer
(Sammelladung) befindet. 2013 havarierte die MOL Comfort mit circa 4.100 Con-
tainern und 3.100 Tonnen Schwerdl; die eingeleitete Bergung des in zwei Teile
zerbrochenen Schiffs war allerdings erfolglos und es sanken zunéchst das Achter-
und zwei Wochen spiter auch das Vorderschiff." Wire ein Teil der Ladung tat-
sidchlich gerettet worden, wire diese Havarie zu einer sehr groen Grolen Haverei
geworden.

Es stellt sich somit die Frage, ob die rechtliche Losung, die einst einen ange-
messenen Interessenausgleich herbeifiihrte und die mit den Jahren an Komplexitit
gewonnen hat, in Anbetracht der Entwicklung des modernen Seehandels — insbe-
sondere in Anbetracht von Megaschiffen, bei denen enorme Gesamtladungswerte

7 Niher hierzu S. 35.
8 Niher hierzu S. 35.
° Nther hierzu S. 49.
10 Beispielsweise die OOCL Germany, die Munich Meersk und die MOL Triumph.

""" Mitsui O.S.K. Lines Ltd., Urgent Update (No. 12): Incident Involving the Containership
MOL Comfort; Mitsui O.S.K. Lines Ltd., Update (No. 25): Incident Involving the Containership
MOL Comfort.
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von durchschnittlich einer halben Milliarden USD méglich sind'? — und unter Be-
riicksichtigung der Versicherbarkeit von Risiken anachronistisch ist. Um diese Frage
beantworten zu konnen, bedarf es der Untersuchung, welche Modifikationen oder
alternativen rechtlichen Losungen fiir die zugrundeliegenden Lebenssachverhalte in
Betracht kommen und wie dabei die beteiligten Interessen schnell, leicht, kosten-
giinstig und gerecht ausgeglichen werden konnen. Mit dieser Untersuchung soll diese
Arbeit einen Beitrag dazu leisten, die rechtliche Losung von Fillen GroSer Haverei
im wirtschaftlichen Interesse von Reedern und Ladungsbeteiligten in Zukunft ver-
bessern zu konnen und dadurch die Leichtigkeit des Seehandels zu erhohen.

Der Vergleichsmafstab fiir die Beurteilung von Modifikationen und Alternativen
ist dabei die Tatsache, dass es sich bei der gegenwirtigen Regelung um einen iiber
Jahrhunderte gewachsenen und etablierten Mechanismus handelt, mit dem die am
Seehandel beteiligten Parteien vertraut sind.”® Allein hieraus aber abzuleiten, dass
das Rechtsinstitut einen optimalen Interessenausgleich herbeifiihrt, oder nur auf-
grund der praktischen Herausforderungen einer Anpassung der internationalen
Rechtslage selbst die Diskussion schon nicht zu fithren, wire jedoch ein Fehler, weil
dadurch ein moglicher rechtlicher und wirtschaftlicher Fortschritt im Keim erstickt
wiirde.'

C. Gang der Darstellung

Die Grofle Haverei ist ein komplexes Rechtsinstitut. Um die Grundlagen fiir die
Untersuchung der Zukunft zu legen, muss zunéchst die gegenwirtige Ausformung
des Rechtsinstituts untersucht werden. Eingefiihrt wird dieses handelsrechtliche
2. Kapitel der Arbeit mit einem Uberblick iiber die Geschichte und die Rechts-
quellen. Kern dieses Abschnittes ist die Untersuchung der Tatbestands- und der
Rechtsfolgenseite. Fiir das Gesamtbild ist zudem die Frage wichtig, welche Aus-
wirkung ein Verschulden im Zusammenhang mit der Groflen Haverei spielt und wie
sich die Praxis der GroBlen Haverei in der Statistik darstellt. Im Folgenden wird
weiter untersucht, wie die Gro3e Haverei dogmatisch einzuordnen ist, wie sie ge-
rechtfertigt wird und welche Funktionen ihr zugeschrieben werden. Dies bildet den
Ankniipfungspunkt fiir eine kritische Untersuchung der Groflen Haverei im 4. Ka-
pitel der Arbeit.

Zunichst wird jedoch der enge Zusammenhang zwischen Grofler Haverei und
Seeversicherung aufgezeigt. Ohne die Beriicksichtigung der Seeversicherung kann

2 Ausgehend von 18.000 TEU-Containern (Twenty-foot Equivalent Unit) zu durch-
schnittlich je 25.000 USD (Herleitung des Wertes fiir 2004: Wang/Olivier/Notteboom et al.,
Ports, Cities, and Global Supply Chains, 85).

" Aus diesem Grund fiir die Beibehaltung etwa: British Maritime Law Association, Reply
to CMI Questionnaire, 1.

14 Ahnlich Remé, Abschaffung oder Vereinfachung der GroBen Haverei, 3—4.
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