Schriften zum Strafrecht

Band 346

Unrechtsausschluss bei zeitlich
gestreckten Notlagen

Eine strafrechtsdogmatische Untersuchung
an den Beispielen von Nachstellung sowie
von Schutz- und Schweigegelderpressung

Von

Carolin Weif3

Duncker & Humblot - Berlin



CAROLIN WEISS

Unrechtsausschluss bei zeitlich gestreckten Notlagen



Schriften zum Strafrecht

Band 346



Unrechtsausschluss bei zeitlich
gestreckten Notlagen

Eine strafrechtsdogmatische Untersuchung
an den Beispielen von Nachstellung sowie
von Schutz- und Schweigegelderpressung

Von

Carolin Weif3

Duncker & Humblot - Berlin



Die Rechtswissenschaftliche Fakultit
der Friedrich-Schiller-Universitit Jena hat diese Arbeit im Jahre 2019
als Dissertation angenommen.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte vorbehalten
© 2019 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Satz: L101 Mediengestaltung, Flirstenwalde
Druck: CPI buchbiicher.de gmbh, Birkach
Printed in Germany
ISSN 0558-9126
ISBN 978-3-428-15813-3 (Print)
ISBN 978-3-428-55813-1 (E-Book)
ISBN 978-3-428-85813-2 (Print & E-Book)

Gedruckt auf alterungsbestindigem (sdurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706

Internet: http://www.duncker-humblot.de



Meinen Eltern






Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2019 von der Rechts-
wissenschaftlichen Fakultdt der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena als Dis-
sertation angenommen. Rechtsprechung und Literatur wurden bis Januar 2019
beriicksichtigt.

Mein besonderer Dank gilt meinem verehrten Doktorvater, Herrn Prof. Dr.
Dr. h.c. Heiner Alwart. Er hat sowohl das Thema der Arbeit angeregt als
auch durch seine stetige Gesprachsbereitschaft und seine zahlreichen wert-
vollen Denkanst6Be eine hervorragende Betreuung dieser Arbeit gewéhrleis-
tet.

Frau Prof. Dr. Anette Griinewald danke ich fiir die ziigige Erstellung des
Zweitgutachtens.

Herrn Joachim Biilter, Vorsitzender Richter am Landgericht Hamburg,
Grof3e Strafkammer 1, danke ich fiir die freundliche Unterstiitzung im Hin-
blick auf das in der Arbeit besprochene Urteil des LG Hamburg vom
31.08.2016 (Az.: 601 Ks 4/16).

Mein Dank gebiihrt zudem Hanna Weyrich, Peter Christensen und Malte
Budnick fiir das sorgfaltige Korrekturlesen und die hilfreichen Verbesse-
rungsvorschlige.

Besonders hervorheben mochte ich die fortwidhrende Unterstiitzung durch
Jan-Moritz Hahn. Seine jederzeitige Hilfs- und Diskussionsbereitschaft, seine
motivierenden Worte und seine wertvollen Anregungen schitze ich sehr.

Von ganzem Herzen danke ich schlieBlich meinen Eltern, die mich auf
meinem bisherigen Lebensweg immer liebevoll unterstiitzt und mich in jeg-
licher Hinsicht gefordert haben. Sie haben mir nicht zuletzt durch ihren
Riickhalt und Zuspruch die Erstellung dieser Arbeit ermdglicht.

Niirnberg, im September 2019 Carolin Weif3






Inhaltsverzeichnis

. Einleitung . ... ... . 19
. Problematik der atypischen Rechtfertigungssituation................ 23
I.  Augenblickssituation als Leitbild der Notwehr .................... 23
II. Zeitlich gestreckter Geschehensverlauf ........................ .. 24
1. Formale Charakterisierung der Tat ........................... 24
a) Schutz- und Schweigegelderpressung ...................... 24
aa) Deliktsstruktur . ...... ... ... ... ... 26
(1) Drohung mit einem empfindlichen Ubel ............. 26
(a) Erlaubtes Verhalten als Gegenstand der Drohung .. 27
(b) Wirkung der Drohung ........................ 29
(2) Psychische Zwangslage des Opfers infolge der Drohung 30
bb) Konkrete Abwehrmaflnahmen des Opfers ............... 31
(1) Schutzgelderpressung ... .. ..., 31
(2) Schweigegelderpressung. ................covunia.. 32
b) Nachstellung . ........ ... .. . i 35
aa) Deliktsstruktur . ........ ... ... .. .. 36
(1) Verhalten des Téters ............ ..., 36
(a) Mogliche Verhaltensweisen gemél § 238 Abs. 1

StGB. ... 36
(b) Beharrlichkeit des Taters . ..................... 39
(aa) Begriffsverstdndnis .......... ... ... .... 40
(bb) Temporale Anforderungen. ................ 41

(2) Psychische Zwangslage des Opfers infolge der Beharr-
lichkeit des Téters. .. ......... ... i, 44
bb) Durchfiihrung eines Interviews mit einem Stalkingopfer ... 45
(1) Veriibte Nachstellungshandlungen . ................. 45
(2) Auswirkungen der Beldstigungen auf das Opfer. .. .. .. 47
cc) Konkrete Abwehrmalinahmen des Opfers ............... 49
¢) Gegeniiberstellung der zeitlich gestreckten Geschehensverldufe . 51
d) Schlussfolgerung. . ............. it 52
2. Besonderheit der zeitlich gestreckten Notlage .................. 52
a) Darstellung der atypischen Notlage . .. ........... ... ... ... 52
aa) Schutz- und Schweigegelderpressung. .................. 53
(1) Angegriffene Rechtsgiiter......................... 53
(a) Willensfreiheit ............. ... ... .......... 54

(aa) Konkretisierung des Rechtsgutes ........... 55



10 Inhaltsverzeichnis

(bb) Notwehrfahigkeit des Rechtsgutes .......... 58
(cc) Angriff des Schutz- oder Schweigegelderpres-
SEIS & vt e e e e 63
(b) Vermdgen ............vuii 64
(c) Rechtsgiiter beziiglich des angedrohten Ubels . . . .. 65
(aa) Ansehen des Schweigegelderpressten. . .. .. .. 66
(bb) Diskretionsinteresse des Schweigegelderpress-
L1S) 68
(cc) Interesse des Schweigegelderpressten, nicht
strafrechtlich verfolgt zu werden ........... 70
(dd) Leib, Leben und Eigentum des Schutzgeld-
CIPIESSteN . . . v v vt 74
(d) Zusammenfassung ............ .. ... .. ..., 75
(2) Gegenwirtigkeit des erpresserischen Angriffs......... 75

(a) Vorliegen eines kiinftigen Angriffs hinsichtlich
des Vermogens und der Rechtsgiiter beziiglich des

angedrohten Ubels . .......................... 77

(b) Andauernde Rechtsgutsverletzung hinsichtlich der
Willensfreiheit . ............ ... ... ... ..... 79
bb) Nachstellung ......... ... . . . .. 85
(1) Angegriffenes Rechtsgut ......................... 85
(a) Konkretisierung des Rechtsgutes. . .............. 85
(b) Tatgeschehen vor Eintritt der Beharrlichkeit . .. ... 88
(c) Tatgeschehen nach Eintritt der Beharrlichkeit . . . .. 90
(2) Gegenwirtigkeit des Angriffs...................... 93
(a) Andauernde Rechtsgutsverletzung. .............. 93

(b) Einwinde gegen die Annahme einer andauernden
Rechtsgutsverletzung . .. ...................... 98
cC) Zusammenfassung ...... ... 101

b) Auswirkungen der atypischen Notlage auf Abwehrmafinahmen
imAllgemeinen. . ........... .. 101
III. Zusammenfassung . . .. ......ou ittt 102

C. Rechtliche Behandlung des Unrechtsausschlusses bei zeitlich gestreck-

ten Notlagen . ... ... ... ... .. ... .. ... .. .. 103
L LOSungsansitze ... ..........ununnui i 103
1. Losungsansdtze de lege lata. .. ......... ... .. .. ... ... ..... 103
a) Unterscheidung zweier Notwehrtypen im Rahmen des § 32 StGB 104
aa) Augenblickssituation .. ....... ... .. .. . L 104
bb) Zeitlich gestreckter Geschehensverlauf ................. 105
(1) Anerkennung des Dauerangriffs.................... 105

(2) Erhohte Anforderungen an Erforderlichkeit der Notwehr-
handlung . ....... ... .. . . 106



IL.

I1I.

Inhaltsverzeichnis

(3) Eigenstindige Fallgruppe im Rahmen der Gebotenheit
der Notwehrhandlung .. .......... .. .. ... ... .....

(a) Ratiodes §32StGB ............ ... ... .....

(b) Begriindung einer eigenstdndigen Fallgruppe. .. ...

(c) Einschrankung des Notwehrrechts ..............

(d) Zusammenfassung . ........... ... ...

cc) Schlussfolgerung .. .......... ... .

b) Rechtfertigender Notstand, § 34 StGB......................
aa) Dauergefahr ......... ... ... .. .. .. .. .. ... . ...
(1) Schutz- und Schweigegelderpressung ...............

(2) Nachstellung . . ......... . i

(3) Zusammenfassung ................ .

bb) Erhohte Anforderungen an fehlende anderweitige Abwend-
barkeit der Gefahr .. ......... ... ... .. ... ... ... ... ...

cc) Zeitliche Streckung als Interessenabwagungsfaktor. . ... ...
2. AuBlergesetzlicher Losungsansatz ................. ... ........

Merkmal der Gegenwirtigkeit als entscheidendes Kriterium der Pro-
blemlOsung . ......... ..

1. Auslegung der Gegenwirtigkeit in zeitlicher Hinsicht . .. .........

a) Erfordernis einer akuten Bedringnissituation im Rahmen des
§32StGB ..

b) Notwendigkeit einer sofortigen Rettungshandlung im Rahmen
des §34 StGB . ... ...
C) Zusammenfassung. ... ... ......utitit i
2. Begriindung der unterschiedlichen Auslegung der Gegenwartigkeit .
a) Wortlaut der Normen . .............. ...y
b) Ratio der Vorschriften. . ......... ... .. ... ... ... ......
¢) Reichweite der Befugnisse des sich wehrenden Opfers ........
3. Schlussfolgerung ......... .. ... i
Bewertung der Losungsansétze ................ ... .. .. ...
1. Ablehnung zweier Notwehrtypen ............ ... ... .. ... ...
a) Aufhebung der engen zeitlichen Grenze des Notwehrrechts . . ..
aa) Allgemeines Begriffsverstindnis hinsichtlich des gegenwirti-
gen Angriffs . .. ... .
bb) ,,Schneidigkeit™ des Notwehrrechts ....................
b) Angleichung von § 32 StGBund §34 StGB ................
¢) Schlussfolgerung. . ....... ... ..o
2. Anwendung des §34 StGB . ... ...

a) Zuschnitt des Rechtfertigungsgrundes auf zeitlich gestreckte
Notlagen . ... i

b) Keine Verharmlosung der Situation . .......................
aa) Deutung als Dauergefahr. ... ......... ... ... ..........
bb) Schutzwiirdigkeit des Opfers .........................

11



12

3.

Inhaltsverzeichnis

cc) Psychische Belastung des Opfers . .....................
¢) Angemessene Rigorositit des Losungsansatzes. ..............
Fehlendes Bediirfnis fiir aulergesetzliche Regelung .............

IV. Ergebnis. . ..o

D. Konkrete Auswirkungen der zeitlich gestreckten Notlage auf die Recht-
fertigungshandlung . ......... ... ... ... .. ... ... . ... .. .. ...

I.  Anderweitige Abwendbarkeit der Gefahr aufgrund moglicher Inan-

1.
2.
3.

Schutzgelderpressung . ... .....o i
Schweigegelderpressung ... ....... ...,

a) Inanspruchnahme staatlicher Hilfe bei Ankiindigung einer Straf-
ANZEIZEC .+ vttt e

aa) Eingriff in die Selbstbelastungsfreiheit des Erpressten . . . . .

(1) Personlicher Geltungsbereich der Selbstbelastungsfrei-
heit ... ..

(2) Sachlicher Geltungsbereich der Selbstbelastungsfreiheit

bb) Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme staatlicher Hilfe . . ..
(1) Keine angemessene Kompensation des Eingriffs ... ...

(a) Verfahrenseinstellung gemal3 § 154c Abs. 1 StPO ..

(b) Anerkennung eines Verwertungsverbotes . ........

(2) Zuriickdridngung des offentlichen Interesses an einer
wirksamen Strafverfolgung .......................

cc) Schlussfolgerungen ............. ...,
(1) Fehlende anderweitige Abwendbarkeit der Gefahr . . . ..

(2) Abwehr der strafrechtlichen Verfolgung als notwendige
Nebenfolge der Erpressungsabwehr.................

(3) Heimlichkeit der Abwehrmalinahmen ...............

b) Inanspruchnahme staatlicher Hilfe bei Ankiindigung der Offenba-
rung sonstiger kompromittierender Tatsachen .. ..............

aa) Eingriff in das Recht des Erpressten auf informationelle
Selbstbestimmung . .............. ...

bb) Zumutbarkeit der Inanspruchnahme staatlicher Hilfe ... ...
(1) Angemessene Kompensation des Eingriffs ...........
(a) Beschrinkung des Fragerechts nach § 68a Abs. 1
StPO . .
(b) Ausschluss der Offentlichkeit nach § 171b Abs. 1
S.1,2,Abs.3S. 1GVG ............... ... ..
(c) Verpflichtung zur Geheimhaltung von Tatsachen
nach § 174 Abs.3S. 1GVG...................
(d) Verschwiegenheitspflicht gemdll § 67 Abs. 1 BBG
bzw. § 37 Abs. 1 BeamtStG....................



IL.

III.

Inhaltsverzeichnis

(2) Vorrang des offentlichen Interesses an einer wirksamen
Strafverfolgung . .. ....... .. ...

(3) Irrelevante Risiken und Gefahren aufgrund praktischer
Erwdgungen ......... . ... .. ..

(a) Bekanntwerden des Strafverfahrens im Familien-

und Berufsleben des Opfers ...................

(b) Spitere Offenbarung der kompromittierenden Tat-
sachen durch den Erpresser....................
cc) Zusammenfassung .. ........... i
c) Konsequenzen . ..............oiuiiiriiinnnnn...
4. Nachstellung . ... ...
a) Zivilrechtliche Schutzmoglichkeiten . ............ ... ... ...

aa) SchutzmafBnahmen gemal § 1 Abs. 1, Abs.2 S. 1 Nr. 2b

GewSchG. ... ...

bb) SchutzmalBnahmen gemifl §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2
BGBanalog............
b) Polizeirechtliche Schutzméglichkeiten......................
aa) Platzverweisung, Wohnungsverweisung, Aufenthaltsverbot .
bb) Ingewahrsamnahme . ............... ... .. ... .........
cc) Sicherstellung, Verwahrung. . .........................
dd) Anndherungs- und Kontaktverbot, Gefdhrderansprache. . . ..
c) Strafanzeige des Opfers ........ ... ... ... . ...
aa) Sensibilisierung der Polizeibeamten .. ..................

bb) Enge Zusammenarbeit zwischen Opfer und Strafverfol-

gungsbehorde. . ... ...

cc) Einfithrung weitergehender polizeilicher Interventionsmog-
lichkeiten ........ ... ... ... i
dd) Schlussfolgerung .. ....... ... .. ... .
5. ZusammenfasSung . ... ...
Ausmaf der zuldssigen Abwehrmafinahmen geméal der Interessenabwé-

4] 03 1<) S P
a) Gewaltlose AbwehrmaBinahmen .. .........................
b) Leichte Gewaltanwendung ... ............ ... .. ... ... .....
¢) Schwere Gewaltanwendung, Totung ............. ... .. ....
3. Zusammenfassung . . ... ...t
Abwehrprovokation bei erfolgter Zuspitzung der zeitlich gestreckten
Notlage . ..ot
1. Urteil des LG Hamburg vom 31.08.2016 (Az.: 601 Ks 4/16) als
Sonderfall einer Schutzgelderpressung ........................
a) Sachverhalt ........ .. .. ... .. .
b) Rechtfertigung der Tétungshandlung .. ............... ... ...

13



14 Inhaltsverzeichnis

2. Grundfall der Schutzgelderpressung .......................... 224
3. Nachstellung . .. ... e 229
4. Schweigegelderpressung . ......... ..., 230
5. ZusammenfasSung . .. ... ... 231
E. Fazit. ... ... . 232
Anhang. . .. ... 235
Literaturverzeichnis . . .. ... ... ... ... .. 252

Stichwortverzeichnis ........... ... ... ... ... .. ... ... .. .. ... ... 269



Abkiirzungsverzeichnis

a.A. andere Ansicht

Abs. Absatz

AcP Archiv fiir die civilistische Praxis

a.F. alte Fassung

AG Amtsgericht

Alt. Alternative

arg. e contr. argumentum e contrario

Art. Artikel

Az. Aktenzeichen

BayPAG Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen
Staatlichen Polizei

BayVBI Bayerische Verwaltungsblitter

BBG Bundesbeamtengesetz

Bd. Band

BDHE Entscheidungen des Bundesdisziplinarhofes

BDSG Bundesdatenschutzgesetz

BeamtStG Beamtenstatusgesetz

BeckRS Beck-Rechtsprechung

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

BGBL Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

BGHSt Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen

BKAG Bundeskriminalamtgesetz

BR-Drs. Bundesrat — Drucksache

BT-Drs. Deutscher Bundestag — Drucksache

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

BVerwGE Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

bzgl. beziiglich

bzw. bezichungsweise

ca. circa

DGStZ Deutsch-Georgische Strafrechtszeitschrift



16

d.h.
DM
E 1962

et al.
FamFG

FamFR
Fn.
FPR
GA
GewSchG
GG
gef.
GPS
GVG
Hrsg.
HSOG
i.e.S.
i.H.v.
insbes.
IPBPR
i.S.d.
i.V.m.
iw.S.
JA

JR
JURA
JurionRS
JuS
W

1z
K&R
KG

KJ

LG

lit.
MDR

Abkiirzungsverzeichnis

das heif3t
Deutsche Mark

Entwurf eines Strafgesetzbuches 1962, Bundestag-Drucksache
IV/650

et alii

Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Zeitschrift fiir Familienrecht und Familienverfahrensrecht
FufBnote

Familie Partnerschaft Recht
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht
Gewaltschutzgesetz

Grundgesetz

gegebenenfalls

Global Positioning System
Gerichtsverfassungsgesetz
Herausgeber

Hessisches Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
im engeren Sinne

in Hohe von

insbesondere

Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte
im Sinne des

in Verbindung mit

im weiteren Sinne

Juristische Arbeitsblétter

Juristische Rundschau

Juristische Ausbildung
Jurion-Rechtsprechung

Juristische Schulung

Juristische Wochenschrift
JuristenZeitung

Kommunikation & Recht
Kammergericht

Kritische Justiz

Landgericht

litera

Monatsschrift fiir Deutsches Recht



m. E.
MRK
MschrKrim
NIW

Nr.

NStZ
NStZ-RR
Nzz
0.A.
OLG
0StGB
OWiG
POG RP
PolG BW
RiStBV
Rn.

RuP

S.

S.
SchlHA
s.0.

sog.
StGB
StPO
StraFo
StV

s.u.
ThirOBG

ThirPAG

u.a.
wA.
usw.
Var.
VG
vgl.

wistra

Abkiirzungsverzeichnis 17

meines Erachtens

Europédische Menschenrechtskonvention

Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform
Neue Juristische Wochenschrift

Nummer

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht — Rechtsprechungs-Report
Neue Ziircher Zeitung

oder Ahnliche(s)

Oberlandesgericht

Osterreichisches Strafgesetzbuch
Ordnungswidrigkeitengesetz

Polizei- und Ordnungsbehordengesetz Rheinland-Pfalz
Polizeigesetz Baden-Wiirttemberg

Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Buflgeldverfahren
Randnummer

Recht und Politik

Satz; Seite

siehe

Schleswig-Holsteinische Anzeigen

siche oben

sogenannte(r/s)

Strafgesetzbuch

Strafprozessordnung

Strafverteidiger Forum

Strafverteidiger

sieche unten

Thiiringer Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Ord-
nungsbehdrden

Thiiringer Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei
(Polizeiaufgabengesetz)

unter anderem

und Ahnliche(s)

und so weiter

Variante

Verwaltungsgericht

vergleiche

Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht



18

z.B.
Z1S
VAN
ZPO
ZRP
ZStW

Abkiirzungsverzeichnis

zum Beispiel

Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik
Zeitschrift fiir das juristische Studium
Zivilprozessordnung

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft



A. Einleitung

§ 32 StGB regelt den Rechtfertigungsgrund der Notwehr. Die Norm er-
laubt die Abwendung eines gegenwartigen, rechtswidrigen Angriffes unab-
hingig vom Wertverhéltnis zwischen angegriffenem und sodann verletztem
Rechtsgut.! Diese Freistellung von Riicksichtnahmepflichten bestimmt neben
der Entbindung von einer Ausweichpflicht? die besondere Scharfe der Not-
wehr, die sie von den anderen Rechtfertigungsgriinden abgrenzt und zur
Folge hat, dass erhebliche Rechtsgutsverletzungen seitens des Angreifers
gerechtfertigt werden konnen.

Aufgrund dieser ,,Schneidigkeit* des Rechtfertigungsgrundes haben schon
frith Versuche eingesetzt, das Recht zur Notwehr auf anderem Wege zu
beschrinken. Neben der Annahme des Subsidiaritétsprinzips, das die Erfor-
derlichkeit einer privaten Gegenwehr gemall § 32 StGB bei der moglichen
Inanspruchnahme staatlicher Hilfe ausschlieBt,> wurden Fallgruppen der
sozialethischen Einschrinkung der Notwehr entwickelt, um die Verteidi-
gungshandlung zu begrenzen. Allerdings bestehen im Rahmen des § 32 StGB
nicht nur beziiglich der Rechtfertigungshandlung, sondern auch schon auf
der Stufe der Notwehrlage juristische Problematiken und Einwénde im Hin-
blick auf die Weite des Notwehrrechts.

Die typische Notwehrlage zeichnet sich durch eine brenzlige Augenblicks-
situation aus. Wenn beispielsweise ein bewaffneter Mann nachts in ein
Wohnhaus einbricht, vom Hauseigentiimer ertappt wird und diesem mit der
Drohung ,,Geben Sie mir Thr gesamtes Bargeld oder ich erschiefle Sie!* ge-
geniibertritt, befindet sich das Opfer in einer unvermittelt eingetretenen, so-
gleich zugespitzten Kampflage. Um den gegenwértigen Angriff erfolgreich
abzuwenden, bedarf es einer sofortigen Verteidigungshandlung des unvorbe-
reiteten Opfers. Die Situation ist mithin durch eine akute Bedréngnis gepragt.

An den Beispielen der Nachstellung (§ 238 StGB) sowie der Schutz- und
Schweigegelderpressung (§ 253 StGB) lasst sich jedoch aufzeigen, dass auf

1 Vgl. statt vieler BGH NStZ 1996, 29, 29; Kiihl, AT, § 7 Rn. 116; Pelz, NStZ
1995, 305, 305; Schonke/Schroder/ Perron/Eisele, § 32 Rn. 34.

2 Vgl. statt vieler RGSt 71, 133, 134; SK-StGB®/ Giinther, § 32 Rn. 86; Jescheck/
Weigend, AT, S. 343 m.w.N.; NK-StGB/Kindhduser, § 32 Rn. 95; LK/Rénnau/Hohn,
§ 32 Rn. 182.

3 Krof3, Schweigegelderpressung, S. 163 ff.

4 Vel. statt vieler Schonke/Schroder/ Perron/Eisele, § 32 Rn. 48 ff.



20 A. Einleitung

der Rechtfertigungsebene in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich zwei dogmati-
sche Kategorien zu unterscheiden sind. Die genannten Delikte sind durch
einen zeitlich gestreckten Geschehensverlauf gepriagt. Wahrend das Verhalten
des Téters im Rahmen der Nachstellung dadurch gekennzeichnet ist, dass er
sein Opfer hartnickig beldstigt und fortwéhrend Kontakt zu ihm sucht, for-
dert der Schutz- oder Schweigegelderpresser von seinem Opfer die Zahlung
eines relativ hohen Geldbetrages und rdumt dafiir eine Frist von einigen
Tagen oder Wochen ein. Das Opfer ist hier also nicht einer schlagartigen
Rechtsgutsverletzung ausgesetzt, sondern befindet sich in einer dauerhaften
Belastungssituation, mithin in einer zeitlich gestreckten Notlage.

Dies verdeutlicht, dass der Augenblickssituation Fille des zeitlich gestreck-
ten Geschehensverlaufes gegeniiberzustellen sind. Wéhrend die akute Be-
dringnissituation charakteristisch fiir die Notwehr ist, erscheint es erforder-
lich, der zeitlich gestreckten Notlage eine besondere Bedeutung zuzuschrei-
ben und vornehmlich diese Konstellation einer kritischen Betrachtung zu
unterziechen. Denn es dringt sich hier der Gedanke auf, ob nicht der Zuschnitt
der Notwehr auf akute Bedringnissituationen in sein Gegenteil verkehrt
wird, wenn einem Opfer im Rahmen des zeitlich gestreckten Geschehensver-
laufes genauso einschneidende MaBnahmen gewihrt werden wie in einer
zugespitzten Augenblickssituation. Es ist fragwiirdig, ob klare und restriktive
Grenzen des § 32 StGB sowie sein eigenstindiger Anwendungsbereich bei-
behalten werden, wenn man fiir einen gegenwértigen Angriff eine dauerhafte
Belastungssituation geniigen lisst. Ein weiteres Problem besteht darin, dass
die akute Bedringnis im Rahmen der Augenblickssituation den Angegriffe-
nen davon entbindet, verhéltnismédBige Abwehrmittel einzusetzen oder dem
Angriff gar auszuweichen.® Dies erscheint dem Opfer aufgrund des zeitlich
gestreckten Geschehensverlaufes jedoch mdglich und prima facie zumutbar.
Folglich erweckt es den Eindruck, als ob die Annahme eines gegenwértigen
Angriffes hier zu einer Verwerfung der Charakteristika und Grundsétze des
,,schneidigen® Notwehrrechts fithren wiirde.

Ziel dieser Abhandlung ist es daher, zum einen aufzuzeigen, ob die Ab-
wehrmafinahme des Opfers trotz der zeitlich gestreckten Notlage nach § 32
StGB zu rechtfertigen ist oder ob nicht vielmehr die Heranziehung eines
anderen Rechtfertigungsgrundes oder gar einer auflergesetzlichen Regelung
der Situation besser gerecht werden kann und sachgerechte Ergebnisse er-
moglicht. Zum anderen ist auf der gewonnenen Basis herauszustellen, welche
allgemeingiiltigen Aussagen iiber die Rechtfertigung von Abwehrmafinahmen
des Opfers zu treffen sind, wenn die zeitliche Streckung des Geschehensver-
laufes angemessen beriicksichtigt wird. Es wird intendiert, durch eine klare

5 Rengier, BT 11, § 26a Rn. 2.
6 Vgl. Roxin, GS-Tjong, 137, 141f.
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und konsequente Anwendung geltender Grundsdtze und eine wertende Be-
trachtung der gesamten Umstdnde der Fallkonstellation Antworten auf die
Fragen zu finden, ob sich hier Unterschiede zur Rechtfertigung in Augen-
blickssituationen ergeben und inwiefern die zeitliche Kategorisierung sich
somit insgesamt auf den Unrechtsausschluss auswirkt.

Dabei wird die Problemstellung an den Beispielen der Schutz- und Schwei-
gegelderpressung sowie der Nachstellung veranschaulicht und bearbeitet. Die
Rechtfertigung des sich wehrenden Opfers derartiger Erpressungen bildet
schon lange ein Problem im strafrechtlichen Diskurs. Bisher lag der Schwer-
punkt der wissenschaftlichen Auseinandersetzung jedoch auf der Notwehr-
handlung, nicht auf der besonderen Notlage.” Auch der Tatbestand der Nach-
stellung (§ 238 StGB) stellt die Strafrechtswissenschaft seit einigen Jahren
vor neue Herausforderungen, wobei sich Rechtsprechung und Schrifttum
hauptsédchlich mit der tatbestandlichen Ausgestaltung der Norm und Sanktio-
nierung des Téaterverhaltens, vereinzelt auch mit auBerstrafrechtlichen Ab-
wehrmoglichkeiten des Opfers, kaum aber mit Fragen nach Rechtfertigungs-
griinden fiir das Opferverhalten befassten.8

Zunéchst wird die Problemstellung eingehend beleuchtet. Es erfolgt die
Darstellung der atypischen Rechtfertigungssituation im Sinne des zeitlich
gestreckten Geschehensverlaufes, indem sie der notwehrtypischen Augen-
blickssituation gegeniibergestellt wird. Anhand der Schutz- und Schweige-
gelderpressung sowie der Nachstellung wird aufgezeigt, welche Charakteris-
tika die Tat des Stalkers oder Erpressers in formaler Hinsicht pragen. Es wird
darauf eingegangen, wie der Téter sich verhélt, welche konkreten Abwehr-
mafBnahmen das Opfer infolgedessen ergreifen kann und welche strukturellen

7 Amelung, GA 1982, 381, 391 ff.; Eggert, NStZ 2001, 225, 227 ff.; Haug, MDR
1964, 548, 5501f.; Kaspar, GA 2007, 36; Krofs, Schweigegelderpressung, S. 1591f.,
214f.; Morbach, Chantage, S. 106 ff.; Murmann, Grundkurs, § 25 Rn. 103; Novose-
lec, NStZ 1997, 218, 220f.; Rengier, AT, § 18 Rn. 92f.; Roxin, AT I, § 15 Rn. 100 ff,;
LK/Ronnau/Hohn, § 32 Rn. 261; Wessels/Beulke/Satzger, AT, Rn. 542. Einen (ge-
genwirtigen) Angriff problematisierend 4Arzt, MDR 1965, 344, 344; Baumann, MDR
1965, 346, 346f.; MiKoStGB/Erb, § 32 Rn. 97ff.; Kratzsch, StV 1987, 224, 229;
Miiller, NStZ 1993, 366, 367 f.; Tenckhoff; JR 1981, 255, 256.

8 Allgemein zum Tatbestand und zur Strafbarkeit des Téters s. nur BGHSt 54, 189;
OLG Stuttgart NJOZ 2015, 1909; LG Arnsberg, Urt. v. 27.02.2012 — 1I-6 KLs-294 Js
32/11-17/11 (nachlesbar in: BeckRS 2012, 10685); Kinzig/Zander, JA 2007, 481,
Kriiger, Stalking, 79; Mitsch, JURA 2007, 401; Rackow, GA 2008, 552; Steinberg, JZ
2017, 676; Valerius, JuS 2007, 319; zu auBerstrafrechtlichen Abwehrmdglichkeiten s.
nur Kiihner, FPR 2006, 186, 187ff.; Pechstaedt, NJW 2007, 1233; Smischek, Stal-
king, S. 131 ff.; Weinitschke, Rechtsschutz, S. 11 ff.; Zacharias, Nachstellung, S. 79 ff.
Punktuelle Ausfiihrungen zum Notwehr-/Notstandsrecht des Opfers finden sich bei
Buf3, Stalkingstraftatbestand, S. 246 ft.; Gazeas, NJW 2010, 1684, 1685; LK/Krehl,
§ 238 Rn. 62; Miiller, Anwendungsbereich, S. 221.





