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A. Einleitung

Kaum ein anderes Gebiet innerhalb der Strafrechtswissenschaft hat in den ver-
gangenen Jahren so viel Aufmerksamkeit auf sich gezogen wie das Wirtschafts-
strafrecht. Neben den wirtschaftsstrafrechtlichen „Klassikern“, wie etwa der
„Lederspray-“1 oder der „Holzschutzmittel-“2Entscheidung, sind spätestens seit
den Korruptionsaffären um Siemens3 und Mannesmann4 sowie den jüngsten Vor-
würfen einer Abgasmanipulation gegen die Volkswagen AG wirtschaftsstrafrecht-
liche Fragestellungen präsenter denn je. Sowohl die Politik, die Gesetzgebung als
auch die Gesellschaft haben ein immenses Interesse an der Aufklärung derartiger
wirtschaftsstrafrechtlicher (Straf-)Taten, sind doch die jährlichen Schäden, die
durch diese verursacht werden, kaum zu beziffern.5 Im Mittelpunkt wirtschafts-
strafrechtlicher Prozesse stehen in der Regel die Verfehlungen einzelner Perso-
nen und/oder Leitungsorgane, sei es durch die Begehung einer Straftat bzw. Ord-
nungswidrigkeit oder infolge unterlassener Aufsichtsmaßnahmen.

Doch was bewegt Wirtschaftsstraftäter zu delinquenten Handlungsweisen?

Mit dieser Frage haben sich sowohl Kriminalitätstheorien als auch empirische
Studien befasst. Dabei ergab eine international durchgeführte Studie der Wirt-
schaftsprüfergesellschaft PricewaterhouseCoopers aus dem Jahr 2005, dass eine
der Hauptursachen für wirtschaftsdelinquente Handlungen ein defizitäres Un-
rechtsbewusstsein der Täter sei.6 Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang, dass
das „defizitäre Unrechtsbewusstsein von Wirtschaftsstraftätern“ als fester Para-
meter verwendet wird, ohne diesen näher zu untersuchen, und insbesondere, ohne
dabei auf den Facettenreichtum des Unrechtsbegriffs näher einzugehen.

1 Vgl. BGHSt 37, 106.
2 Vgl. BGHSt 41, 206.
3 Vgl. nur BGHSt 52, 323.
4 Vgl. BGHSt 50, 331.
5 Gemäß dem Bundeslagebild zur Wirtschaftskriminalität 2017 beliefen sich die

Schäden in der Bundesrepublik, die durch Wirtschaftskriminalität verursacht wurden,
auf ca. 3,7 Mrd. Euro, vgl. Bundeskriminalamt Wiesbaden, Wirtschaftskriminalität Bun-
deslagebild 2017, S. 4 f. Kudlich/Oğlakcıoğlu, Wirtschaftsstrafrecht, S. 2, schätzen die
materiellen Schäden bezogen auf Hell- und Dunkelziffern zwischen 5 und 28 Mrd.
Euro. Többens, Wirtschaftsstrafrecht, S. 1, schätzt die Schäden unter Berücksichtigung
der Dunkelziffer auf 2 % und 10 % des Bruttoinlandsprodukts und kommt so für allein
für das Jahr 2005 auf einen Schaden, der sich zwischen 44,94 und 224,74 Mrd. Euro
bewegt. Vgl. zu den unterschiedlichen Schätzungsgrundlagen auch Schwind/Schwind,
Kriminologie und Kriminalpolitik, § 21 Rn. 10; im Ergebnis auch Eisenberg/Kölbel,
Kriminologie, § 47 Rn. 5.

6 PricewaterhouseCoopers, Wirtschaftskriminalität 2005, S. 26.



Denn anders als die Empirie und die Kriminologie anzunehmen scheinen, liegt
dem Begriff des Unrechtsbewusstseins in der juristischen Diskussion eine weit-
aus komplexere Bedeutung zugrunde. § 17 StGB konstatiert in diesem Zusam-
menhang: „Fehlt dem Täter bei der Begehung der Tat die Einsicht, Unrecht zu
tun, so handelt er ohne Schuld, wenn er diesen Irrtum nicht vermeiden konnte.“
Doch so einfach die Formel des § 17 StGB auch klingen mag, so abstrakt bleibt
ihr Kerngehalt. Was ist konkret mit Unrecht gemeint? Bezieht sich der mehr-
dimensionale Unrechtsbegriff auf ein moralisches, ein sozialethisches oder ein
rechtlich missbilligendes Verhalten? Einigkeit besteht wohl allein in dem Punkt,
dass die Kenntnis der Strafbarkeit zugleich das Bewusstsein ihrer Widerrechtlich-
keit beinhaltet.

Unabhängig von der umstrittenen Frage, wie das Unrechtsbewusstsein juris-
tisch zu definieren ist, ergeben sich mit Blick auf seine Handhabe vor dem Hin-
tergrund wirtschaftsstrafrechtlicher Normen spezifische Besonderheiten, über die
seit Mitte des 20. Jahrhunderts gestritten wird. Diesbezüglich bieten unter ande-
rem Tiedemanns Erkenntnisse Grund zur Diskussion. Nach seiner Auffassung
werde es dem Bürger aufgrund der zunehmenden Entwicklung einer technisier-
ten und verrechtlichten Zivilisation erschwert, alle potenziell an ihn gerichteten
Rechtsnormen zu kennen; vielmehr sei nur die Kenntnis des Kernbestandes von
Rechtsnormen von dem Bürger zu erwarten.7 Tiedemanns These führt zu der An-
nahme, dass die mangelnde Kenntnis von Rechtsnormen – wie sie insbesondere
auf dem „zerfaserten“ Gebiet des Neben- und Wirtschaftsstrafrechts üblich ist –
zu einem mangelnden Unrechtsbewusstsein führt – ein Ergebnis, dem sich ein
Großteil der juristischen Literatur anschließt.

Die vorliegende Arbeit hat es sich deshalb zur Aufgabe gemacht, das Un-
rechtsbewusstsein von Wirtschafts- und Unternehmensdelinquenten zu analysie-
ren, seine Erscheinungsformen zu konkretisieren und zugleich einen Beitrag zur
bestehenden Diskussion eines fehlenden Unrechtsbewusstseins bei wirtschafts-
strafrechtlichen Tatbeständen zu leisten.

Dabei wird zunächst ausgearbeitet, wie sich der Begriff des Unrechtsbewusst-
seins in das Verständnis eines normativen Schuldbegriffs einfügt. In diesem
Zusammenhang wird auch erörtert, welche historische Prägung der Begriff des
Unrechtsbewusstseins erlebt hat. Dabei wird der Zeitraum von der Antike bis zur
Kodifikation des § 17 StGB im Jahre 1969 ins Auge gefasst. Im Anschluss gilt es
– auch unter Heranziehung einer historischen Auslegung – den Begriff des Un-
rechtsbewusstseins nach heutigem Verständnis zu konturieren.

Daran anschließend folgt die Ursachenanalyse des defizitären Unrechtsbe-
wusstseins von Wirtschafts- und insbesondere von Unternehmensstraftätern im
Lichte der Begriffstheorie und Kriminologie. Hierbei gilt es insbesondere das

14 A. Einleitung

7 Vgl. Tiedemann, FS Geerds, S. 95 (97).



kriminalsoziologische respektive empirische Verständnis des Unrechtsbewusst-
seins von dem schuldrelevanten Unrechtsbewusstsein i. R.d. § 17 StGB abzugren-
zen.

Sind in der Folge die Ursachen des Unrechtsbewusstseins von Wirtschaftskri-
minellen geklärt, soll in dem sich anschließenden Kapitel erläutert werden, wie
mit dem defizitären Unrechtsbewusstsein von Wirtschaftsstraftätern zu verfahren
ist. Hierbei wird der Fokus auf den Irrtum über wirtschaftsstrafrechtliche Tatbe-
stände unter Einbeziehung der Ansätze von Literatur und Rechtsprechung gelegt.

Abschließend wird ein Ansatz dafür präsentiert, wie die juristische Praxis mit
einem defizitären Unrechtsbewusstsein von Unternehmensstraftätern verfahren
sollte. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf einer Erörterung der aktuellen Com-
pliance-Diskussion im Bereich des Unternehmensstrafrechts. Insbesondere soll
bewiesen werden, dass eine (präventive) Erziehung des Unrechtsbewusstseins
durch unternehmerische Compliance-Mechanismen nur dann erfolgversprechend
ist, wenn diese einem dialogisierten staatlich-regulierten Selbstregulierungs-
modell folgen.
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