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Einführung

Steuern (legaldefiniert in § 3 Abs. 1 AO) sind die Grundlage eines politi­
schen Systems und dementsprechend auch das Lebenselixier für jedwede 
Staatsführung.1 Sie ermöglichen ein Gemeinwesen und die Implementierung 
von sozialstaatlichen Strukturen. Gleichwohl sind sie dem Bürger zumeist 
ein Dorn im Auge.2 Das Prinzip der arbeitsmarktlichen Reziprozität wird 
nämlich durch die Abführung von Steuern zu Lasten des Bürgers verschoben. 
Auch wenn dieser seine Tätigkeit vollumfänglich verrichtet, bekommt er nur 
einen Bruchteil des Gegenwertes, da er einen beachtlichen Anteil der eigenen 
Einkünfte – bei derzeitigem Spitzensteuersatz 42 %3 – an den Fiskus abzuge­
ben hat (vgl. § 32a EStG). Demgegenüber erscheint die Staatskasse als Fass 
ohne Boden.

Zugleich dient die Besteuerung der wirtschaftlichen Lenkung und Ent­
wicklung von Staat und Gesellschaft.4 Verpönten5 bzw. erwünschten Verhal­
tensweisen wird durch verschiedenste Steuerhöhungs- bzw. Senkungsmög­
lichkeiten begegnet, die von den konkreten Lebensumständen der Individuen 
abhängig sind. Freilich besteht insoweit für den Staat naturgemäß ein Infor­
mationsdefizit, insbesondere bedingt durch die einzelnen verfassungsrecht­
lich garantierten Grundrechte in Ausprägung ihrer primären6 Abwehrfunk­
tion7. Der Staat kann und darf nicht in jeder Sphäre omnipräsent sein. Das 
Konzept des gläsernen Bürgers ist ihm verwehrt. Ebenjene Informations­

1  Bpb, Grundsätze der Steuerpolitik, einzusehen hier: <http: /  / www.bpb.de / izpb / 1 
47061 / grundsaetze-der-steuerpolitik?p=all> (zuletzt geprüft am 05.05.2019).

2  Ähnlich Kemper, DStR 2014, 928 (930).
3  Vgl. Pfirrmann, in: Kirchhof, EStG Kommentar, § 32a Rn. 7 ff.: Ab einer Ein­

kommenshöhe von 256.304 Euro beträgt der Steuersatz sogar 45 % (sog. Reichen­
steuersatz).

4  Wernsmann, in: Hübschmann / Hepp / Spitaler, § 3 Rn. 87.
5  Z. B. aufgrund schädlicher Auswirkungen auf die Gesundheit oder Umwelt, wie 

bspw. CO2 Emissionen.
6  So auch das BVerfG im sog. „Lüth-Urteil“: BVerfGE 7, 198 (204 f.): „Ohne 

Zweifel sind die Grundrechte in erster Linie dazu bestimmt, die Freiheitssphäre des 
Einzelnen zu schützten“.

7  Seit Georg Jellinek (1851–1911) wird diese primäre Grundrechtsfunktion mit 
dem Begriff „status negativus“ belegt; hierzu ausführlich: Stern, in: Hdb. d. 
StaatsR IX, § 185 Rn. 56 ff.; Stern, in: Stern / Becker, GG, Einl. Rn. 51 ff.
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asymmetrie wird indes gerne dazu ausgenutzt, die unliebsame Steuerlast zu 
senken, wenn nicht sogar gänzlich zu umgehen. 

Potenziert wird ein solches Verhalten durch das Gefühl der Überbesteue­
rung. Allein in den letzten zwei Jahren erzielte der Staat Etatüberschüsse in 
Höhe von mehreren Milliarden Euro.8 Einreihen lässt sich in diesem Zusam­
menhang das schwindende Gerechtigkeitsgefühl9 innerhalb der Bevölkerung. 
Lediglich multinationalen Konzernen10 bzw. fachlich versierten Personen ist 
es möglich, die Steuerlast gezielt zu umgehen, wohingegen dem unselbstän­
digen Arbeitnehmer die Hände gebunden sind.11 Zudem schürt der Blick auf 
die benachbarten Länder wie der Schweiz den Unmut.12 Nur einige wenige 
Kilometer Streckenunterschied können zu einer erheblichen Veränderung der 
Nettoeinkommenslage führen. 

Vor diesem Hintergrund ist es zumindest nicht überaus frappierend, dass 
die Steuerhinterziehung ein Massenphänomen13 innerhalb der Gesellschaft 
ist. Die Täter sind insoweit in allen gesellschaftlichen Schichten zu finden.14 
Der Schaden, der dem deutschen Staat hierdurch entsteht, wird auf ca. 30 Mil­
liarden Euro jährlich geschätzt.15 

Nach der überwiegenden indes strittigen Auffassung ist in der Sicherung 
des staatlichen Steueranspruchs, d. h. des rechtzeitigen und vollständigen 
Steueraufkommens, ein zu schützendes Rechtsgut zu sehen.16 Hierin liegt die 
Begründung17 für eine effektive und v. a. lückenlose strafrechtliche Sanktio­

8  BMF, Vorläufiger Abschluss des Bundeshaushalts 2017, S. 1 und 4, 26.01.2017; 
Gammelin, Milliarden-Überschüsse im Bundeshaushalt, Südeutsche Zeitung, 
20.07.2018; siehe Heintzen, JZ  2016, 1039 (1039 ff.) zu allgemeinen Rechtsfragen 
von Haushaltsüberschüssen, der jene bereits antizipierte.

9  Laut der Studie von IfD Allensbach empfinden 78 % der Befragten das deutsche 
Steuersystem als ungerecht, vgl. IfD Allensbach, Finden Sie das deutsche Steuersys­
tem alles in allem gerecht oder nicht gerecht?, 01.04.2008, in: Statista – Das Statistik-
Portal.

10  Vgl. etwa Neuhaus, Steuervermeidung durch Google, Amazon und Co., Der 
Tagesspiegel, 25.05.2016: mit Ausführungen zu den Problemen innerhalb der EU.

11  Ausführlich hierzu: Straubhaar, Darum brauchen wir eine völlig neue Steuer­
politik, Die Welt, 15.02.2017.

12  Kemper, DStR 2014, 928 (930).
13  So auch Kemper, DStR 2014, 928 (930).
14  Pflaum, in: Wabnitz / Janovsky, Handbuch, Kap. 20 Rn. 6.
15  Dannecker / Bülte, in: Wabnitz / Janovsky, Handbuch, Kap. 1 Rn. 16; Bülte, 

ZWF  2015, 52 (56); weitaus höher schätzend Pflaum, in: Wabnitz / Janovsky, Hand­
buch, Kap. 20 Rn. 5: bis zu 100 Milliarden.

16  Vgl. jüngst BGH, NZWiSt 2013, 224 (227) = wistra 2013, 28 (30). Siehe aus­
führlich hierzu Kap. 1 D.

17  Ohne schützenswertes Rechtsgut besteht keine strafrechtliche Legitimation, vgl. 
hierzu ausführlich: Hassemer / Neumann, in: NK-StGB, Vorb. zu § 1 Rn. 108 ff.; Roxin, 
Strafrecht AT, Band 1, § 2 Rn. 2–96; Wessels / Beulke / Satzger, Strafrecht AT, Rn. 9.
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nierung solchen Verhaltens. Diese Funktion erfüllt in Deutschland hauptsäch­
lich der Tatbestand der Steuerhinterziehung gem. § 370 AO. Gleichzeitig 
sind die steuerlichen Mittel für den Staat aber unverzichtbar, um den genann­
ten Aufgaben gerecht werden zu können, so dass es eines Systems bedarf, 
durch das die verlorenen Mittel wieder – bestenfalls auch rückwirkend – ge­
neriert werden können.

Insoweit einigte man sich auf das Instrument der Selbstanzeige (heute 
§ 371 AO), deren Wurzeln bis in das 19. Jahrhundert reichen.18 Seit jeher ist 
die Selbstanzeige eine zentrale Regelung des deutschen Steuerstrafrechts.19 
Sie ermöglicht dem Steuerhinterzieher  – kurz gesagt  – ex post Straffreiheit 
zu erlangen, indem der Selbstanzeigende retrograd steuerehrlich wird.20 Ver­
kompliziert wurde diese Regelung durch die 2011 eingeführte21 und 2015 
geänderte22 verfahrensrechtliche23 Regelung des § 398a AO. Sie ist dann 
einschlägig, wenn die materielle Selbstanzeige (§ 371 AO) aufgrund eines zu 
hohen Verkürzungsbetrages (derzeit 25.000 Euro) oder dem Vorliegen eines 
besonders schweren Falles (vgl. § 370 Abs. 3 AO) gesperrt ist.24 § 398a AO 
ist mithin als Komplementärnorm25 des § 371 AO zu begreifen und enthält 
die Besonderheit der Zahlung eines zusätzlichen „Geldbetrages“ (vgl. § 398a 
Abs. 1 Nr. 2 AO). Aufgrund ihrer Aktualität ist die Norm nicht nur gesell­
schaftlich und politisch besonders brisant, sondern v. a. auch unter rechtlichen 
Gesichtspunkten. 

In den vergangenen Jahren haben zahlreiche Verhandlungen26 vor deut­
schen Gerichten stattgefunden, die großes öffentliches Aufsehen erregten. 
Jüngst sei an das Verfahren27 vor dem LG München28 gegen den damaligen 

18  Verankert war die Regelung 1919 in § 374  RAO und war die erstmals allge­
meingültige Regelung. Insoweit instruktiv: Schauf, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 
§ 371 Rn. 4 ff.; bzw. Gaede, Der Steuerbetrug, S. 141 ff.; kurz Kröpil, JR 2014, 382 
(382).

19  Kemper, DStR 2014, 928 (929).
20  Statt aller: Jäger, in: Klein AO, § 371 Rn. 1; grundlegend hierzu Rübenstahl, 

WiJ 2014, 190 (190 ff.).
21  BGBl. I 2011, S. 676.
22  BGBl. I 2014, S. 2415.
23  Hierzu sogleich unten Kap. 1 B.
24  Statt vieler: Webel, in: Schwarz / Pahlke, § 398a Rn. 4.
25  Rolletschke / Roth, Die Selbstanzeige, Rn. 519; Webel, in: Schwarz / Pahlke, 

§ 398a Rn. 4.
26  Wie etwa das Verfahren gegen den Postchef Klaus Zumwinkel oder die Journa­

listin und Publizistin Alice Schwarzer, vgl. Bülte, ZWF  2015, 52 (53); Kruhl, 
StBW 2014, 462 (462).

27  Eine gute Darstellung findet sich bei Müller, Die Selbstanzeige im Steuerstraf­
recht, S. 193 ff.

28  Vgl. LG München, wistra 2015, 77 (77 ff.).


