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A. Einleitung
I. Einfiihrung

Die akzessorietitsbezogenen Regelungen des Strafgesetzbuches (StGB) wie
auch die ebendort kodifizierten Schuldausschliefungsgriinde waren und sind
regelmiBig Gegenstand vertiefter wissenschaftlicher Betrachtung.' Die groBte
Schnittmenge beider Regelungsmaterien findet sich unter dem Gesichtspunkt der
sog. limitierten Akzessorietét, mithin unter der Annahme, dass das Unrecht betei-
ligteniibergreifend wirkt, wihrend die Schuld Gegenstand individueller Betrach-
tung ist. Mit Blick auf die Beteiligung an Taten Geisteskranker, Berauschter oder
im (unvermeidbaren) Verbotsirrtum Handelnder leuchtet der Grundsatz der limi-
tierten Akzessorietdt denn auch ohne weiteres ein. Inwiefern ein persénliches
Defizit, das bereits die Einsichtsfdhigkeit oder die Fahigkeit, nach dieser zu han-
deln, ausschliefit, einem Hinzutretenden zu Gute kommen sollte, ist nicht ersicht-
lich. Hier wird vielmehr zu fragen sein, ob und unter welchen Voraussetzungen
das Tatigwerden im Umfeld eines entsprechend beeintrichtigten Téters eine
iibergeordnete — titerschaftliche — Verantwortlichkeit begriindet. Weniger eindeu-
tig stellt sich die Lage mit Blick auf Situationen dar, in denen der Schuldaus-
schluss Ausfluss der Unzumutbarkeit normgeméBen Verhaltens, mithin eines si-
tuativ bedingten besonderen Handlungs- und Entscheidungsdrucks ist. Hier stellt
sich die Frage, ob die Reichweite der schuldausschlieBenden Wirkung, wie sie
von den kodifizierten Entschuldigungsgriinden einer-, den akzessorietéitsbezo-
genen Regelung andererseits vorgegeben wird, in jedem Falle zu einer tat- und
schuldangemessenen Bestrafung flihrt. Mit der zuletzt aufgeworfenen Frage haben
sich nur wenige Autoren eingehender befasst. Zu miachtig wirken die Festlegun-
gen im StGB, als dass eine differenzierende Losung auch nur erwogen wiirde.
Dabei bietet die Fragestellung die Chance, dariiber nachzudenken, welche An-
spriiche eine Rechtsordnung an die gleichermaflen vernunftbegabten wie triebge-

! Fragen der Akzessorietit wurden in jiingerer Zeit etwa behandelt von Gerhold, Die
Akzessorietit der Teilnahme an Mord und Totschlag, 2014; Poppe, Die Akzessorietit
der Teilnahme, 2011; als Arbeiten mit engem Bezug zu den Schuldausschliefungsgriin-
den und den sie tragenden Erwéigungen sind etwa zu nennen Diederich, Ratio und Gren-
zen des straflosen Notwehrexzesses, 2001; Momsen, Die Zumutbarkeit als Begrenzung
strafrechtlicher Pflichten, 2006; Motsch, Der straflose Notwehrexzess, 2003; Wortmann,
Inhalt und Bedeutung der ,,Unzumutbarkeit normgeméBen Verhaltens* im Strafrecht,
2002; vergleichsweise ,,betagt, aber in dieser Aufzidhlung zwingend zu nennen ist fer-
ner die von Bernsmann vorgelegte Studie zu § 35 StGB: ,,Entschuldigung®™ durch Not-
stand, 1989.
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steuerten Normunterworfenen stellen darf, um auf diesem Wege eine weitere
Konkretisierung der immer wieder — reichlich pauschal — in Bezug genommenen
Unzumutbarkeit normgemifen Verhaltens zu erreichen.

Was in der wissenschaftlichen Literatur zumeist — sofern iiberhaupt erwahnt —
unter dem Gesichtspunkt der Teilnahme an der Notstandstat behandelt bzw. auf-
gegriffen wird, soll Gegenstand umfassender Untersuchung sein, wobei ein be-
sonderes Augenmerk darauf liegen soll, die beziiglich der Teilnahme-Konstella-
tionen von der ganz h. M. erzielten Ergebnisse kritisch zu hinterfragen, ohne den
Blick fiir den gesetzlich gesteckten Rahmen zu verlieren.

Unter Beachtung der Seltenheit von Notstandssituationen, die einer Auflgsung
auf Unrechtsebene unzuginglich sind, erscheint eine eingehendere Untersuchung
zunichst als reichlich realitits- und damit praxisfern. Dabei bietet sie bei ge-
nauerem Hinsehen jedoch Anlass, die den Schuldausschluss tragenden Erwa-
gungen nachzuvollziehen und daraus Folgerungen zunichst fiir die Behandlung
von Teilnahme-Konstellationen, sodann aber auch fiir den Umgang des Straf-
rechts mit dilemmatischen Situationen generell zu ziehen. Nicht umsonst hat in
jiingerer Zeit Jdger ,,das Problem der Teilnahme an der schuld- und verantwor-
tungsfreien Tat“? in den Blick genommen und die Notwendigkeit ,ndhere[r]
Untersuchung“3 festgestellt. Dabei hélt er die Erkenntnis fiir mdglich, ,.dass
Drittwirkungsfragen der eigentliche Priifstein der Schulddogmatik sind“*. Die
Fragestellung ldsst sich an klassischen Fallgestaltungen aus dem Bereich der
Notstandsdogmatik exemplifizieren, etwa wenn man den sog. Bergsteiger-Fall,
in welchem ein Bergsteiger droht, von einem abgestiirzten Kameraden mit in
die Tiefe gezogen zu werden, um einen weiteren Akteur erginzt, der den vom
Absturz Bedrohten via Zuruf dazu auffordert, das Verbindungsseil zu kappen.
Entsprechende Weiterungen sind auch in anderen, in der Literatur immer wie-
der anzutreffenden Fallbeispielen denkbar, von denen an dieser Stelle nur der
Karneades-Fall, der Fahrmann-Fall oder der Weichensteller-Fall genannt sein
sollen.’

Uber die Frage, wer vom gesetzlich vorgesehenen Schuldausschluss profitie-
ren soll, erfolgt also ein Zugang zu der Frage, weshalb schuldhaftes Handeln in
bestimmten Situationen zu verneinen ist. Wenn diese — zufriedenstellend — beant-
wortet ist, kann der Blick zuriick auf die personale Reichweite des Schuldaus-
schlusses gelenkt werden, um die ausgemachten Erwidgungen — unter Beriicksich-
tigung geltenden Gesetzesrechts — fruchtbar zu machen.

2 Jiger, FS-Beulke, S. 127, 130.
3 Jiger, FS-Beulke, S. 127, 136.
4 Jiger, FS-Beulke, S. 127, 136.
5> Eingehend zu den denkbaren Konfliktlagen unten C.II.
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II. Gegenstand und Ziel der Untersuchung

Wie vorstehend bereits angedeutet, steht im Zentrum der Untersuchung die
Frage, ob die Reichweite des Schuldausschlusses in Situationen der Unzumutbar-
keit normgeméBen Verhaltens, wie sie sich aus den akzessorietitsbezogenen Re-
gelungen wie auch aus den Entschuldigungsgriinden selbst ergibt, differenzierter
Betrachtung bedarf. Dabei beriihren sich — auch das wurde bereits deutlich — Fra-
gen der Akzessorietdt und ihrer Limitierung sowie, soweit die bedeutendste kodi-
fizierte Form der Unzumutbarkeit in Bezug genommen ist, Fragen der ,,Not-
standslehre selbst“®. Damit liegt ein Schwerpunkt der Untersuchung auf den
akzessorietitsbezogenen Bestimmungen und deren Entwicklung, ein weiterer
aber auf den SchuldausschlieBungsgriinden und den sie tragenden Erwagungen.

Wenn in den einleitenden Worten pauschal und differenzierungslos von
»SchuldausschlieBungsgriinden® die Rede ist, ist damit einerseits das im Rahmen
der Arbeit préferierte Begriffsverstindnis vorweggenommen, andererseits und
insbesondere aber auch die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit eben die-
sem Begriffsverstindnis zum Ausdruck gebracht.” Die Frage nach der zutreffen-
den ,Etikettierung®, mithin nach der begrifflichen Grundlegung, bildet freilich
nur den Rahmen fiir die Betrachtung einzelner, die Vorwerfbarkeit des Taterhan-
delns negierender Griinde. In diesem Zusammenhang ist ausdriicklich auch der
hier so bezeichnete Schuldausschluss auflerhalb gesetzlicher Regelung zu beriick-
sichtigen, der seinen ,,prominentesten Vertreter” im iibergesetzlichen entschuldi-
genden Notstand findet. Dessen Riickbindung an den entschuldigenden Notstand
ist dabei von besonderem Interesse, lassen die sich insoweit gewonnenen Er-
kenntnisse doch ggf. mit Blick auf die Situation der Teilnahme an entschuldigter
Tat fruchtbar machen.

Es geht, und dies sei ausdriicklich klargestellt, nicht darum, das bestehende
Beteiligungssystem, insbesondere dessen akzessorietitsbezogene Regelungen,
umzugestalten. Auch wird keine Neukodifizierung im Bereich der Schuldaus-
schlieBungsgriinde angestrebt. Vielmehr soll die Rechtslage, wie sie sich ge-
genwirtig darstellt, auf etwaige Unzuldnglichkeiten hin untersucht werden. In
diesem Zusammenhang kommt man nicht umbhin, in der Literatur vertretene Deu-
tungsmuster betreffend die akzessorietdtsbezogenen Regelungen bzw. die Schuld-
ausschlieBungsgriinde heranzuziehen, die sich von der insoweit jeweils herr-
schenden Auffassung entfernen und mit Blick auf Beteiligungs-Konstellationen
zu abweichenden Ergebnissen gelangen. Insbesondere hinsichtlich der Verortung
existentieller Bedrohungssituationen, in denen kein Rechtfertigungsgrund ein-
greift, sind abweichende Deutungen — etwa in Gestalt der Lehre vom rechtsfreien
Raum oder der Zugrundelegung der (Verbrechens-)Systemkategorie der Tatver-

% Roxin, AT I, § 22 Rn. 66.
7 Niher unten B.I.



