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Einleitung

§ 1 Problemstellung und thematische Eingrenzung

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die Frage nach dem Wesen und
dem Begriff der menschlichen Freiheit als ein philosophisches Grundproblem vor
den phänomenologischen Blick zu bringen und nicht nur im Rahmen einer bereits
vorausgesetzten philosophischen Teildisziplin (wie etwa in der Ethik oder als Ge-
genstand einer praktischen Philosophie im Gegensatz zu einer theoretischen) ab-
zuhandeln.Wie imVerlauf derUntersuchung noch eingehender begründetwird, steht
für diese Aufgabe zweifellos die Philosophie Martin Heideggers im Zentrum, wobei
sich die Ausführungen auf die Texte im Umkreis von „Sein und Zeit“ beschränken
müssen. Was den Begriff und die Idee der Freiheit betrifft, ist immer Hegels ge-
wichtiges Wort festzuhalten, dass „die Mißverständnisse“ darüber „von den unge-
heuersten praktischen Folgen“ sind.1 Nach Sextus Empiricus2 soll Platons Schüler
Xenokrates (um 396–314 v.Chr.), also ein Zeitgenosse des Aristoteles, erstmals die
Scheidung der Philosophie in die drei Disziplinen Physik – Ethik – Logik (Dialektik)
ausdrücklich vollzogen haben.3

Grundsätzlich kann zwischen einer nur negativen Freiheit (Liberalität), der
Freiheit bzw. Be-freiung von…, und einer positiven Freiheit, der Freiheit für…,
unterschiedenwerden. DieseUnterscheidung, die auchHeidegger aufgreift, wird uns
imVerlauf der Untersuchung noch näher beschäftigen. Auchwenn hier die politische
Dimension der Freiheit weitgehend ausgeklammert werden muss, ist die genannte
Unterscheidung von negativer und positiver Freiheit gerade auch für politisch-ge-
sellschaftliche Fragestellungen unabdingbar. Politische Revolutionen und gesell-
schaftliche Umwälzungen überhaupt scheitern oft deshalb, weil sie sich nur auf der
Ebene der negativen Freiheit bewegen. In ihrem im Jahr 2018 erstmals in Druckform

1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse (1830), § 482, in: GeorgWilhelm Friedrich Hegel, Werke (in zwanzig Bänden), auf
der Grundlage der Werke von 1832–1845 neu edierte Ausgabe, Redaktion Eva Moldenhauer
und Karl Markus Michel, Frankfurt a. M. 1969–1979, Bd. 10, S. 301.

2 Sextus Empiricus: Adversus mathematicos VII, 16; vgl. auch Diogenes Laertius: Vitae
philosophorum III, 56.

3 Vgl. Logik. Die Frage nach der Wahrheit (GA 21), § 1, S. 3 f. (Heideggers Schriften
werden nach der Martin Heidegger Gesamtausgabe (Frankfurt a. M.: Klostermann 1975 ff.)
(GA mit Bandzahl in arabischen Ziffern) zitiert. Eine Zusammenstellung wird im Literatur-
verzeichnis gegeben. Die Abkürzung „GA“ bezieht sich ausschließlich auf die „Martin Hei-
degger Gesamtausgabe“.)



erschienenen Essay „Die Freiheit, frei zu sein“ schreibt Hannah Arendt sogar zur
Einforderung der Bürgerrechte gegen Ende des 18. Jahrhunderts:

„Nicht ,Leben, Freiheit und Eigentum‘ waren revolutionär, sondern die Behauptung, dass es
sich dabei um unveräußerliche Rechte aller menschlichen Geschöpfe handele, ganz gleich,
wo sie lebten und welche Regierungsform sie hatten. Und selbst in dieser neuen und re-
volutionären Ausweitung auf die gesamte Menschheit bedeutete Freiheit nicht mehr als die
Freiheit von ungerechtfertigten Zwängen, also im Grunde etwas Negatives.“4

Die ursprünglich eher negative Bedeutung von Freiheit zeigt sich auch etymo-
logisch. Zum Stichwort „Freiheit“ heißt es im „Historischen Wörterbuch der Phi-
losophie“:

„Weder griechisch 1keuheq_a noch lateinisch ,libertas‘ hatten ursprünglich philosophische
Bedeutung. […]

9ke}heqor (frei), älter (seit Homer) als 1keuheq_a (Freiheit, seit Pindar), bezeichnet seinem
Wurzelsinn nach (indogermanisch leudh-ero-s: zumVolke gehörig, der freieMann5) den auf
seiner Vaterlandserde unter niemandes Herrschaft mit Ebenbürtigen im Agon [Versamm-
lung,Wettstreit] lebendenMann imGegensatz zumKriegsgefangenen, der unter dem Feind
als seinem Herrn in der Fremde Knecht (doOkor) sein muß. In nachhomerischer Zeit wird
1ke}heqor noch eindeutiger ein Wort der Polis-Sprache. […]

Neben diesem Polis-Begriff der Freiheit hat das frühe Griechentum in dem Wort 2j~m
(freiwillig; Gegensatz: %jym unfreiwillig) eine Bezeichnung für die individuelle Freiheit.
Im Epos (Homer) ist 2j~m (vomVerbalstamm ej-li, wünschen, verlangen) Ausdruck für die
Verfassung desMenschen, der, keiner äußerenGewalt unterworfen oder durch sie behindert,
aus demAntrieb der eigensten Natur tätig ist. […] Diese Freiheit bleibt, obwohl Darstellung
der höchstmöglichen Daseinsfülle (homerisches Lebensideal), dennoch negative Freiheit
(Nichtgezwungensein) ohne sittliche Bestimmung.“6

Zum deutschen Wort „Freiheit“ sollen nur noch kurze Hinweise aus dem
„Deutschen Wörterbuch“ der Brüder Jacob Grimm und Wilhelm Grimm gegeben
werden. Hier heißt es zum Stichwort „Freiheit“:

4 Arendt, Hannah: Die Freiheit, frei zu sein, aus dem amerikanischen Englisch von Andreas
Wirthenson, mit einem Nachwort von Thomas Meyer, 4. Aufl., München 2018, S. 15.

5 Nach Walde-Hofmann wird auch lateinisch „liber“ von „[i]ndogermanisch *leudheros,
italienisch *louferos (daraus lateinisch *löüb-, *loib-, *leib-, *lı̄b- […]) = griechisch 1ke}he-
qor ,frei‘ “ abgeleitet und *leudheros „von *leudho- bzw. *leudhi- ,Nachwuchs = Volk‘ “ (vgl.
althochdeutsch liut, angelsächsisch lēod, mittelhochdeutsch liute, neuhochdeutsch Leute)
(Stichwort „2. lı̄ber“, in:Walde, A./Hofmann, J. B.: Lateinisches etymologisches Wörterbuch,
6., unveränderte Aufl., Heidelberg 2007–2008, Bd. 1, S. 791 (Abkürzungen ausgeschrieben)).
(Der Stern kennzeichnet ein nicht direkt nachgewiesenes, sondern rekonstruiertes Wort.)

6 Historisches Wörterbuch der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter [u. a.], Darmstadt
1971–2007, Bd. 2, Sp. 1064–1098, hier Sp. 1064 f. (Abkürzungen ausgeschrieben und Zi-
tatangaben in eckigen Klammern weggelassen).
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„libertas, 1keuheq_a. der älteste und schönste ausdruck für diesen begrif war der sinnliche
freihals, collum liberum, ein hals, der kein joch auf sich trägt, gothisch freihals, althoch-
deutsch frîhals, friesisch frihals […].“7

Als Bedeutungen werden u. a. genannt: „1) freiheit im gegensatz zu knechtschaft
und unterwürfigkeit, was früher freihals hiesz: leibeigen magd, die nicht erlöset ist,
noch freiheit erlanget hat.“ „2) freiheit gegenüber dem kerker, dem käfich“.
„3) freiheit vom band der liebe und ehe, freier, lediger stand“. „4) freiheit, ein ort,
eine stätte, immunitas. ein schutzort, asyl hiesz freiheit (s. freiort)“.8

Eine philosophiehistorische Darstellung oder auch nur ein Abriss der überlie-
ferten Freiheitstheorien ist hier weder beabsichtigt noch möglich.9 Gerade in neu-
ester Zeit wird die menschliche Handlungs- oderWillensfreiheit von einer Reihe von
Neurowissenschaftlern aufgrund ihrer Forschungsergebnisse (wieder) in Zweifel
gezogen (in Deutschland u. a. repräsentiert durchWolfgang Prinz vomMax-Planck-
Institut für Kognitions- und Neurowissenschaften in Leipzig, Gerhard Roth vom
Zentrum für Kognitionswissenschaften an der Universität Bremen und Wolf Singer
vom Max-Planck-Institut für Hirnforschung in Frankfurt am Main).10

Wenn in der vorliegenden Untersuchung in einer gewissen Kontrastierung zu
Heidegger die Freiheitslehre des Philosophen und Universalgelehrten Gottfried
Wilhelm Leibniz und nicht, was vielleicht näher liegen könnte, der kosmologische
(theoretische) und praktische Freiheitsbegriff Immanuel Kants behandelt wird, so
bedarf das einer weiteren Begründung.

Gerade bei Leibniz wird der Freiheitsbegriff in einer weit ausgreifenden Aus-
einandersetzung mit der philosophischen und theologischen Überlieferung einge-
führt und auf dem Boden seines eigenen Denkens neu positioniert. Durch die Ent-
gegensetzung der beiden Denker kann der jeweilige Standpunkt zum Freiheitspro-
blem noch schärfer in den Blick gebracht und im Rahmen der abendländisch-eu-
ropäischen Geistesgeschichte erörtert werden. Auch zeigt sich, was z. B. Leibniz’

7 Grimm, Jacob/Grimm, Wilhelm: Deutsches Wörterbuch, Bd. 4 (= Bd. 4, 1. Abt.,
1. Hälfte), München 1984 (Fotomechan. Nachdr. der Erstausgabe 1878), Sp. 111–113, hier
Sp. 111 (Abkürzungen ausgeschrieben); vgl. auch unter „frei“ in: Etymologisches Wörterbuch
des Deutschen, erarbeitet unter der Leitung von Wolfgang Pfeifer, Lizenzausgabe, Koblenz
2010, S. 372.

8 Grimm, Jacob/Grimm, Wilhelm: Deutsches Wörterbuch, Bd. 4, Sp. 111 f.
9 Als eine sehr lesenswerte Einführung zum Problem der menschlichen Freiheit, in der die

Positionen vieler herausragender Philosophen aus zweieinhalb Jahrtausenden in knapper Form
behandelt werden, kann auf den folgenden Sammelband verwiesen werden: Hat der Mensch
einen freienWillen? Die Antworten der großen Philosophen, hrsg. von Uwe an der Heiden und
Helmut Schneider, Stuttgart 2007. Als eine weitere Übersicht sei genannt: Fleischer, Margot:
Menschliche Freiheit – ein vielfältiges Phänomen. Perspektiven von Aristoteles, Augustin,
Kant, Fichte, Sartre und Jonas, Freiburg/München 2012.

10 Vgl. Neumann, Günther: Heideggers Freiheitsbegriff in Sein und Zeit unter Berück-
sichtigung der neueren Diskussion in den Neurowissenschaften und der Rechtsphilosophie, in:
Harald Seubert (Hrsg.), Neunzig Jahre „Sein und Zeit“. Die fundamentalontologische Frage
nach dem Sinn von Sein, Freiburg/München 2019, S. 239–274.
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