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Thematische Einführung und
Gang der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Frage, wie das Steueraufkommen
zwischen Industriestaaten und Entwicklungs- oder Schwellenstaaten abkommens-
rechtlich angemessen aufgeteilt werden könnte.1 Als Antwort soll ein Prinzip ent-
worfen werden, das die für Entwicklungsstaaten geltenden Besonderheiten ab-
kommensrechtlich berücksichtigt.

Zu Fragen der Angemessenheit der grenzüberschreitenden Steueraufteilung
kommt es generell, wenn ein Unternehmen sowohl im Inland als auch im Ausland
Gewinne generiert. Der Ansässigkeitsstaat des Unternehmens, das heißt der Staat, in
dem das Unternehmen seinen Sitz oder seine Geschäftsleitung hat, unterwirft nicht
nur die von seinem Territorium umgrenzten Einkunftsquellen, sondern gemäß dem
Welteinkommensprinzip auch die ausländischen Einkünfte der Besteuerung. Der
ausländische Staat hingegen, in dem die ausländischen Gewinne erzielt werden
(Quellenstaat), wird wegen der Berührungspunkte mit seinem Hoheitsgebiet sein
Besteuerungsrecht an den aus seiner Sicht inländischen Einkünften ebenfalls geltend
machen wollen (Territorialitätsprinzip). Hierbei kommt es zu juristischen oder
wirtschaftlichen Doppelbesteuerungen. Juristische Doppelbesteuerungen entstehen,
wenn in zwei (oder mehreren Staaten) für denselben Steuergegenstand im selben
Zeitraum von demselben Steuerpflichtigen vergleichbare Steuern erhoben werden,2

während einewirtschaftliche Doppelbesteuerung vorliegt, wenn derselbe steuerliche
Vorgang in zwei oder mehreren Staaten der Besteuerung unterliegt, jedoch bei un-
terschiedlichen Steuerpflichtigen. Im Kontext des Doppelbesteuerungsabkommens
treten wirtschaftliche Doppelbesteuerungen in der Regel bei Zurechnungskonflikten
auf, wie sie beispielsweise bei Personengesellschaften zu finden sind. Die Einkünfte
können grundsätzlich entweder nur den Gesellschaftern oder der Personengesell-
schaft zugeordnet werden. Ersteres ist der Fall, wenn die Personengesellschaft
steuerlich als transparent behandelt wird. Letzteres liegt vor, wenn die Personen-
gesellschaft als intransparent behandelt und somit die Personengesellschaft zum
Steuersubjekt gemacht wird. Zu einem Zurechnungskonflikt kommt es dann, wenn
der eine Vertragsstaat die Personengesellschaft als transparent, der andere Staat sie

1 Der Begriff „Entwicklungsstaat“ ist umstritten undwurde daher auch von seinemUrheber,
der Weltbank, kürzlich aufgegeben. Die Weltbank spricht nun von entwickelten und weniger
entwickelten Staaten. Siehe hierzu:World Bank,World Development Indicators 2016, Vorwort;
zur Vereinfachung und im Hinblick auf die mit ihm verbundenen über Jahrzehnte geführten
Diskussionen wird in dieser Arbeit an dem Begriff Entwickungsstaat festgehalten.

2 Vogel, Klaus, Internationales Steuerrecht, DStZ 1997, S. 269, S. 276.



jedoch als intransparent behandelt. Dadurch wird das Steuersubstrat verschiedenen
Steuersubjekten zugerechnet und jeweils besteuert. Vermieden werden wirtschaft-
liche Doppelbesteuerungen unter anderem durch Vereinbarungen über die Bedeu-
tung eines auslegungsbedürftigen Begriffs oder im Rahmen eines Verständigungs-
verfahrens zwischen den Staaten. Diese Vereinbarungen sind in der Regel in den
Protokollen niedergelegt, die den völkerrechtlich verbindlichen Doppelbesteue-
rungsabkommen (DBA) beigefügt sind.

Diese Abkommen haben allerdings vorrangig den Zweck, die (juristischen)
Doppelbesteuerungen zu vermeiden, die aus der Kollision nationaler Steuerhoheiten
resultieren. In diesen völkerrechtlichen Verträgen wird reziprok vereinbart, welcher
der beiden Staaten in welchen Fällen auf welche Weise auf sein Besteuerungsrecht
ganz oder teilweise verzichten soll. Aus staatlicher Sicht ist für die Vermeidung
internationaler Doppelbesteuerungen (juristischer Art) der anzuwendende Maßstab
entscheidend. Nach diesem richtet sich, ob und auf welche Weise der Wohnsitzstaat
oder der Quellenstaat auf die Ausübung seiner Steuerhoheit zu verzichten hat.3 Als
Ausgangspunkt der Maßstabsbildung wurde der aus dem internationalen Recht
stammende sogenannte „genuine link“ herangezogen.4 Danach soll die Verwurze-
lung des Steuerpflichtigen und Steuersubstrats in dem jeweiligen Staat entscheidend
sein.5 Der maßgebliche Grad der Verwurzelung wurde mit Gerechtigkeits- und Ef-
fizienzkriterien seither in vielen Varianten zu bestimmen versucht.6Durchgesetzt hat
sich die sitzstaatsdominierte Besteuerung, wonach vereinfacht dargestellt der Staat
vorrangig besteuert, in dem sich der Steuerpflichtige tatsächlich langfristig aufhält
und sich mithin wirtschaftlich entfaltet. Diese den Sitzstaat präferierende abkom-
mensrechtliche Aufteilungsentscheidung findet ihre Begründung in dem Prinzip der
wirtschaftlichen Zugehörigkeit.7

Dieses Prinzip fasst die Kombinationswirkung von Vorteils- und Leistungsfä-
higkeitsprinzip zusammen. Nach dem Vorteilsprinzip sollen die vom Staat zur
Verfügung gestellten Vorteile einewirtschaftliche Verpflichtung zur Beitragsleistung
begründen. Die Beitragsleistung soll aber der Höhe nach unabhängig von den in
Anspruch genommenen Vorteilen sein. Sie soll sich entsprechend dem Prinzip der

3 Siehe zu dieser Frage bereits Vogel, Klaus, Theorie und Praxis im Internationalen Steu-
errecht, DStR 1968, S. 427 ff.

4 Vogel, Klaus, Klaus Vogel On Double Taxation, 3. Aufl., 1997, Introduction, S. 7; siehe
auch Lehner, Moris, Grundlagen des Abkommensrechts, in: Vogel/Lehner Doppelbesteue-
rungs-abkommen, 6. Aufl., 2015, Rn. 11 m.w.N.

5 Siehe hierzu auch Lehner, Moris, Grundlagen des Abkommensrechts, in: Vogel/Lehner
Doppelbesteuerungsabkommen, 6. Aufl. 2015, Rn. 11; für die Besteuerung werden vom
Bundesverfassungsgericht Anknüpfungspunkte gefordert (BVerfG, Beschluss vom 22.03.
1983–2 BvR 475/78, NJW 1983, S. 2757, 2761), die sich mit den Voraussetzungen der un-
beschränkten und beschränkten Steuerpflicht beschreiben lassen.

6 Siehe im Einzelnen: Daurer, Veronika, Tax Treaties and Developing Countries, Diss.,
2014, S. 21 f.

7 Siehe ausführlich zum Prinzip der wirtschaftlichen Zugehörigkeit in Teil 3 2. II. a).
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wirtschaftlichen Zugehörigkeit nach der Leistungsfähigkeit des Einzelnen richten –
wie es bei innerstaatlichen Besteuerungsfällen der Fall ist. Die Leistungsfähigkeit
spiegelt denGrad der tatsächlich entfalteten einkünftegenerierenden Tätigkeit wider.
Dort, wo die vom Staat gewährten wirtschaftlich relevanten Vorteile für die wirt-
schaftlichen Interessen des Einzelnen am größten sind, wird sich das wirtschaftliche
Interesse auch am stärksten entfalten.

Dieses der internationalen Steuerrechtsordnung zugrunde liegende Prinzip der
wirtschaftlichen Zugehörigkeit (economic allegiance), das seit jüngstem als Glo-
baläquivalenzprinzip bezeichnet wird,8weist also regelmäßig das Steuersubstrat den
kapitalexportierenden Staaten, das heißt demAnsässigkeitsstaat, zu.9Das hat jedoch
zur Folge, dass überwiegend kapitalimportierende Quellenstaaten nicht in den Ge-
nuss eines entsprechenden Steuerverzichts des anderen Vertragsstaates kommen.10

Anders also als bei Abkommen zwischen Staaten, die im Gleichgewicht Kapital
sowohl importieren als auch exportieren, das heißt gleichmäßig sowohl als Ansäs-
sigkeits- als auch als Quellenstaat auftreten, müssen die vorwiegend kapitalimpor-
tierenden Entwicklungsstaaten einen abkommensrechtlichen Steuerverzicht wegen
der reziproken Mechanik des Abkommensrechts hinnehmen.11 Der Steuerverzicht
des Quellenstaates kann lediglich im Fall eines symmetrischen Investitionsflusses
zwischen den Abkommensstaaten ausgleichend funktionieren, in Fällen also, in
denen sowohl Kapitalimport als auch -export im Gleichgewicht sind.12

Erstmals trat der aus diesem asymmetrischen Steuerverzicht resultierende In-
teressenskonflikt zwischen Industrie- und Entwicklungsstaaten in den 1940er-Jahren
bei der Konferenz zum Mexiko-Musterabkommen offen zutage.13 Darin wurde zu-

8 Siehe zur globaläquivalenten Rechtfertigung ausführlich Teil 3 II. 2. a) cc) und Teil 4 II.
9 So hat das Finanzkomitee der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und

Entwicklung in ihrem Bericht von 1965 festgestellt: „[…] the essential fact remains that tax
conventions which capital-exporting countries have found to be of value to improve trade and
investment among themselves […].“ Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment, Fiscal Incentives for Private Investment in Developing Countries: Report of the OECD
Fiscal Committee (Paris, 1965), para. 164; auch zitiert in der Einleitung in der Kommentierung
der UN Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries
2001, S. vii.

10 Siehe Valta, Matthias, Das Internationale Steuerrecht zwischen Effizienz, Gerechtigkeit
und Entwicklungshilfe, Diss. 2014, S. 488 am Beispiel der im Vergleich zu den entwickelten
Ländern niedrigeren abkommensrechtlichen Quellensteuerhöchstsätze der Entwicklungslän-
der.

11 Siehe Jacobs, Otto H./Endres, Dieter/Spengel, Christoph et al. (Hrsg.), Internationale
Unternehmensbesteuerung, 8. Aufl., 2016, S. 75.

12 Im Wesen ähnlich, jedoch anstatt lediglich auf die reziproke Mechanik abstellend, wird
vom Welteinkommensprinzip ausgegangen: Paolini/Pistone/Pulina/Zagler, Tax Treaties with
developing countries and the allocation of taxing rights, European Journal of Law and Eco-
nomics, 2014, Nr. 39, S. 1.

13 Für weitere Nachweise: Lehner, Moris, Grundlagen des Abkommensrechts, in: Vogel/
Lehner Doppelbesteuerungsabkommen, 6. Aufl., 2015, Rn. 33.
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