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1. Kapitel
Einleitung
I. Das herkommliche Bild der diokletianischen Reskriptenpraxis

Nach géngiger Vorstellung hat sich die kaiserliche Rechtsprechung unter
Diokletian der Bewahrung des Rechts der romischen Klassik und der Abwehr
von Fremdeinfliissen verschrieben. Die Darstellung dieses von der modernen
Forschung beobachteten Phdnomens variiert nach Zeitgeist und Stil des Au-
tors, fillt aber in der Sache nahezu uniform aus. Fritz Schulz sicht die kaiser-
liche Kanzlei unter Diokletian ,,im heroischen Kampfe mit den peregrini-
schen Volksrechten® und damit beschaftigt, ,,vermittelst massenhafter Resk-
ripte die Kenntnis des romischen Rechts zu verbreiten und volksrechtliche
Jrrtimer* auszumerzen.! Levy nennt Diokletian martialisch den ,letzten
Herrscher, der die Flut* des Vulgarrechts ,,niederzuhalten und die alte Feste
zu verteidigen suchte”.2 Wieacker attestiert Diokletian feinsinniger und in
unkriegerischer Sprache einen ,frithreifen und gewaltsamen Klassizismus®,
der sich in der Zuriickweisung volksrechtlicher Anschauungen und der unbe-
dingten Verteidigung der tiiberlebten klassischen Rechtsordnung beweise.?
Kaser erkennt zwar manche Fortbildung des klassischen Rechts im diokletia-
nischen Reskriptencorpus, glaubt aber auch, Diokletian habe sich in Uber-
zeugung von der Uberlegenheit der romischen Rechtserkenntnis zur Erhal-
tung der klassischen Tradition berufen gefiihlt und sich gegen den Einfluss
fremder Rechtsgedanken gewandt.* An dieser Einschitzung, fiir die die auf-
gefithrten Gelehrten nur beispielhaft genannt seien, hat sich bis in die jiingste
Zeit nahezu nichts geédndert,5 und sie hat ihren Weg auch in die allgemeine
Geschichtswissenschaft gefunden®.

I Schulz, Prinzipien des romischen Rechts, Miinchen 1934, S. 92.

2 Levy, Obligationenrecht, S. 3.

3 Wieacker, Romische Rechtsgeschichte, Bd. 2, Miinchen 2006, S. 168.

4 Kaser, Das romische Privatrecht, Bd. 2, S. 19.

5 Vgl. etwa Garbarino, in: Schiavone (Hg.), Storia del diritto romano e linee di
diritto privato, 2. Aufl., Turin 2011, S. 227, Waldstein/Rainer, Romische Rechtsge-
schichte, 11. Aufl., Miinchen 2014, S. 259, Luchetti, in: Schiavone (Hg.), Storia Giu-
ridica di Roma, Turin 2016, S. 398 ff.

6 Vgl. Demandt, Die Spitantike, 2. Aufl., Miinchen 2007, S. 66.



10 1. Kap.: Einleitung

Das herkommliche Urteil iiber die diokletianische Rechtsprechung ist kei-
neswegs pauschal gefillt oder nur auf Studien zu einzelnen Themen gegriin-
det. Taubenschlag, der eine Palingenesie der Reskripte Diokletians plante, hat
ihnen 1920 eine umfassende Untersuchung gewidmet, deren Ziel die Rekon-
struktion der gesamten hierin wiedergegebenen Privatrechtsordnung ist. Aus-
gehend von Mitteis’ Lehre der Dichotomie von Reichs- und Volksrecht be-
trachtet er die Bescheide der diokletianischen Kanzlei nicht nur in ihrem
Tenor, sondern auch nach der so zuriickgewiesenen Rechtsauffassung und
ordnet sie jeweils einer der beiden Rechtsmassen zu. Dabei gelangt er zu dem
Ergebnis, dass sich die diokletianische Kanzlei dem Verfall des romischen
Rechts entgegenstemme, der zuvor mit der Ausdehnung des romischen Biir-
gerrechts auf die an volksrechtliche Anschauung gewohnten Provinzbiirger
eingesetzt habe.” Deren Rechtsvorstellungen korrigiere die Kanzlei unabléssig
vom Standpunkt des reinen rémischen Rechts aus.® Zu Verdnderungen von
grundlegender Bedeutung komme es nur im Personenrecht, dort allerdings un-
ter griechischem Einfluss. Die Entscheidungen zum Schuldrecht lieBen dem-
gegeniiber nur eine geringfiigige Fortbildung romischer Rechtsétze erkennen.
Eine Ausnahme bilde die auf Riickgewdhr einer Schuldurkunde gerichtete
Kondiktion, die Taubenschlag wiederum auf griechische Rechtsanschauungen
zurlickfithren will.?

Bemerkenswerterweise ist Taubenschlags Untersuchung spéter nicht als
Bestitigung der These von Diokletians klassizistischer Haltung wahrgenom-
men, sondern umgekehrt kritisiert worden, weil sie diese durch den Hinweis
auf manche Innovationen gerade in Frage stelle.10 Zur Korrektur des von Tau-
benschlag entworfenen Bildes hat sich insbesondere Amelotti berufen gefiihlt.
Er nimmt Diokletian zwar vor dem Vorwurf schlichten Konservatismus in
Schutz und fiihrt die Verteidigung des romischen Rechts ebenso wie Kaser auf
die Uberzeugung von seiner Uberlegenheit zuriick;!! zugleich stellt er sich
aber entschieden dem Versuch entgegen, Diokletians Klassizismus im Recht
zu relativeren.!2 Seine eigene Untersuchung der diokletianischen Reskripte
beschriankt Amelotti dabei auf das Familienrecht, wo Taubenschlag Neuerun-
gen beobachtet haben will. Amelotti erkennt diese zuweilen auch als solche an,
spricht ihnen aber einen revolutiondren Charakter ab und erklért sie dort, wo
Diokletian stark vom iiberkommenen Recht abweicht, zu Ausnahmeentschei-
dungen, die den Besonderheiten des Einzelfalles geschuldet sind.!3

7 Taubenschlag, S. 3.

8 Taubenschlag, S. 7f.

9 Taubenschlag, S. 177.

10 Vgl. den Bericht bei Amellotti, Per I’interpretazione della legislazione privatis-
tica di Diocleziano, Mailand 1960, S. 56 ff.

1 Amelloti (Fn. 10), S. 93.

12 Amelloti (Fn. 10), S. 90 ff.



I. Das herkommliche Bild der diokletianischen Reskriptenpraxis 11

Eine indirekte Unterstiitzung haben Taubenschlags Thesen durch die rund
60 Jahre jiingere Forschung von Honoré erfahren, der eine Palingenesie der
Reskripte bis zum Ende der Regierungszeit Diokletians vorgelegt hat. Die
hiermit einhergehende Untersuchung der Bescheide hat nicht Themen des
materiellen Rechts, sondern die Individualitit der fiilhrenden Kanzleijuristen
zum Gegenstand, die Honoré vor allem an sprachlichen Kriterien identifizie-
ren und beurteilen will. Trotz des génzlich verschiedenen Ansatzes stimmt
der Eindruck, den Honoré von den maBgeblichen Personen gewinnt, auf
verbliiffende Weise mit Taubenschlags Einschdtzung des von ihnen geschaf-
fenen Rechts iiberein: Die Juristen der diokletianischen Kanzlei sind nach
Honorés Meinung weit mehr als ihre Amtsvorgidnger Lehrer und Propagan-
disten, die das romische Recht gegen seine Verwésserung durch griechische
und provinzielle Praxis bewahren wollen.!4 Dies gelte, wenn auch mit gewis-
sen Nuancen, fir alle drei Juristen, die Honoré als Leiter von Diokletians
Kanzlei ausmacht: Einen konservativ-belehrenden Charakter bescheinigt er
vor allem den Bescheiden, die auf Gregorius oder Gregorianus, den mutmali-
lichen Autor des Codex Gregorianus,'5 zuriickgehen.!¢ Arcadius Charisius,!?
den Honoré zwischen Gregorius und Hermogenian am Werke sieht, sei dage-
gen weniger dogmatisch, habe aber eine moralisierende Tendenz.!8 Auf eine
rigide Ableitung der Falllosung aus iibergeordneten Rechtsregeln setze wie-
derum Hermogenian,!® der die von ihm zu verantwortenden Entscheidungen
der Jahre 293 und 294 im Stil eines Rechtslehrers2? und von vornherein mit
dem Ziel ihrer Sammlung in dem nach ihm benannten Codex?! treffe?2. Her-
mogenian?3 hat zuvor schon Liebs in seiner Untersuchung von dessen iuris
epitomae einen zu Diokletians Haltung passenden ,Romanismus‘ attestiert.24

13 Amelloti (Fn. 10), S. 154.

14 Honoré, S. 140.

15 Mit dessen Person befassen sich auch Liebs, Die Jurisprudenz im spétantiken
Italien, Berlin 1987, S. 30 ff. und Sperandio, Codex Gregorianus, Neapel 2005.

16 Honoré, S. 149, 154 1.

17 Thm widmet sich wiederum auch Liebs (Fn. 15), S. 21 ff.

18 Honoré, S. 156, 159.

19 Honoré, S. 176.

20 Honoré, S. 163, 166.

21 Mit dessen Struktur und dem Zusammenhang zu den iuris epitomae Hermoge-

nians befasst sich eingehend Cenderelli, Riccerche sul Codex Hermogenianus, Mai-
land 1965.

22 Honoré, S. 166.

23 Mit seiner Person beschéftigt sich besonders Liebs (Fn. 15), S. 36ff.

24 Liebs, Hermogenians iuris epitomae, Gottingen 1964, S. 87 ff. Liebs Urteil liber
die Leistungsfihigkeit Hermogenians fillt allerdings deutlich ungiinstiger aus als die
Einschédtzung Honorés; vgl. S. 105 ff. Positiver ist der Eindruck, den Dovere in seiner
Untersuchung des ersten Titels des Codex Hermogenianus gewinnt; vgl. Dovere, De





