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Teil 1

Einleitung

Seit der Föderalismusreform liegt die Gesetzgebungskompetenz für den Straf-
vollzug bei den Bundesländern. Nach wie vor gilt das verfassungsrechtliche Re-
sozialisierungsprinzip.1 Deshalb haben die Justizvollzugsanstalten weiterhin da-
rauf hinzuwirken, die Gefangenen während des Vollzuges der Freiheitsstrafe
(wieder) in die Gesellschaft zu integrieren bzw. deren Integration nach der Ent-
lassung soweit wie möglich vorzubereiten. Allerdings ist das Ziel der Resoziali-
sierung unter den Bedingungen des Strafvollzuges, insbesondere im geschlosse-
nen Vollzug, nur schwer zu erreichen2 und hängt von einer Vielzahl von Faktoren
ab, unter denen das Vorhandensein und die Qualität von Kontakt nach außen von
besonderer Bedeutung sind.3 Dieser Kontakt ermöglicht es den Gefangenen etwa,
Beziehungen zu resozialisierungsfördernden Bezugspersonen aufrechtzuerhalten
oder Werte und Einstellungen zu erlernen, die kriminellem Verhalten entgegen-
wirken. Dennoch ist gerade im geschlossenen Vollzug der Kontakt nach außen
stark reglementiert und nur im begrenzten Umfang möglich. Den Gefangenen
werden beispielsweise nur wenige Stunden Besuch im Monat gestattet, und es ist
selten, dass Gefangene im Rahmen von Lockerungen die Anstalt regelmäßig ver-
lassen dürfen, da dies vielfach als Sicherheitsrisiko eingestuft wird. Die Gefange-
nen sind damit nicht nur von ihrer Familie und ihren Freunden, sondern auch von
der gesamten Gesellschaft weitgehend isoliert, obwohl sie dort integriert werden
sollen.

Diese Isolierung kann durch Telekommunikation effektiv durchbrochen wer-
den. Unter Telekommunikation ist der Austausch von Informationen und Nach-
richten mithilfe von Nachrichtentechnik zu verstehen, z. B. über das Telefonnetz
oder das Internet.4 Es stellen sich deshalb die Fragen, ob und ggf. inwieweit Te-
lekommunikation im geschlossenen Strafvollzug zur Förderung des Resozialisie-
rungsprozesses ermöglicht werden muss. Diese kriminologisch-juristische Arbeit
wird diesen Fragen schwerpunktmäßig am Beispiel der Telefonie nachgehen,
weil die technische Entwicklung im Strafvollzug erfahrungsgemäß meist mehrere

1 Z. B. BVerfGE 35, 202 (235).
2 Z. B. AK-Lindemann (2017), Teil II Vor § 2, Rn. 7 ff.
3 Z. B. Köhne (2015), 616; Mills/Codd (2007), 672 ff.; Snacken/van Zyl Smit (2009),

212 f.
4 http:/ /www.duden.de/rechtschreibung/Telekommunikation [abgerufen am 20.1.

2019]; siehe auch § 3 Nrn. 22, 23, 27 TKG.



Jahre bzw. sogar Jahrzehnte hinter der aktuellen Entwicklung zurückbleibt, so-
fern nicht Sicherheits- oder Sicherungseinrichtungen betroffen sind.5 Daher gibt
es hinsichtlich der Telefonie, anders als etwa bei Internetanwendungen, bereits
umfangreiche Erfahrungswerte, sodass sich die Arbeit nicht vorwiegend auf theo-
retische Annahmen stützen muss.

Durch Telefonate können die bestehenden Kontaktmöglichkeiten wie Locke-
rungen und Besuche nicht nur ergänzt, sondern es kann eine ganz andere Form
des Kontaktes nach außen ermöglicht werden. Über Telefonate können die Ge-
fangenen nämlich direkt aus der Anstalt nach außen kommunizieren. Anders als
bei Lockerungen oder Besuchen müssen die Gefangenen die Anstalt weder ver-
lassen, noch müssen BesucherInnen anreisen und die Anstalt betreten.6 Dadurch
sind beispielsweise die Sicherheitsrisiken geringer, weil weder direkter körper-
licher Kontakt mit den TelefonpartnerInnen, noch eine Übergabe von Gegen-
ständen möglich sind.7 Andererseits können die Gefangenen beim Telefonieren
Straftaten begehen und planen oder Kontakt mit Personen pflegen, die den Re-
sozialisierungsprozess beeinträchtigen. Durch Telefonate können folglich der
Resozialisierungsprozess sowohl positiv als auch negativ beeinflusst werden und
Sicherheits- sowie Sicherungsrisiken entstehen, weswegen die Vor- und Nachteile
der Gefangenentelefonie sorgfältig gegeneinander abgewogen werden müssen,
um diese kriminologisch und rechtlich beurteilen zu können.

Bisher war die Gefangenentelefonie im geschlossenen Vollzug selten Gegen-
stand von kriminologischen oder rechtswissenschaftlichen Arbeiten. Es gibt zwar
zahlreiche Erkenntnisse hinsichtlich der Wirkungen von Kontakt nach außen über
andere Kontaktformen und wie sich Bezugspersonen auf den Resozialisierungs-
prozess auswirken können. Bzgl. der Gefangenentelefonie fehlen aber entspre-
chende Erkenntnisse weitgehend. In rechtlicher und rechtstatsächlicher Hinsicht
hat sich als letzter Ebert im Jahre 1999 ausführlich mit Kartentelefonen im ge-
schlossenen Vollzug beschäftigt. Diese Arbeit ist aber aufgrund der technischen
Entwicklung heute kaum noch zeitgemäß. Seitdem gab es nur wenige Aufsätze,
die die Telefonmöglichkeiten in Haft beschreiben und noch weniger, die sich mit
den rechtlichen Problemen der Gefangenentelefonie auseinandersetzen. In der
Lit. sind zudem die aktuellen Telefonmöglichkeiten in Haft oft nicht bekannt. So
wird in dem Kommentar von Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel (2015) im-
mer noch von Kartentelefonen und Münzfernsprechern gesprochen,8 sodass der
Eindruck entsteht, dass es sich um die gängige Ausgestaltung handele. Dies
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5 Die Sicherung umfasst den Schutz der Bevölkerung vor weiteren Straftaten, wäh-
rend die Sicherheit zur Abwehr von kriminalitätsunabhängigen Gefahren während des
Vollzuges der Freiheitsstrafe dient, ausführlich dazu 6. Kapitel, B.

6 Vgl. Köhne (2015), 616 f.
7 Hirsch (2003), 176.
8 LNNV-Laubenthal (2015), E 101.



scheint jedoch nicht der Fall zu sein, da sie lediglich in einer der 20 im Rahmen
dieser Arbeit untersuchten Anstalten nach wie vor genutzt werden. Auch in der
Rspr. hat eine Auseinandersetzung mit Telefonaten im geschlossenen Vollzug bis-
her nur sehr beschränkt stattgefunden. Dabei wurden die technischen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen, die Auswirkungen von Telefonaten auf den Resozia-
lisierungsprozess, die Vollzugsgrundsätze, europarechtliche Vorschriften und vor
allem die Grundrechte der Gefangenen und von deren Bezugspersonen meist nur
unzureichend oder gar nicht einbezogen. Insgesamt gibt es keinen aktuellen Bei-
trag, der die Telefonmöglichkeiten im geschlossenen Vollzug rechtlich und theo-
retisch einordnet.

Daher spiegeln sich in der Lit. und Rspr. die Entwicklungen in weiten Teilen
der Praxis größtenteils nicht wider. Immer mehr Vollzugsanstalten sind bzw. wer-
den mit stationären Telefoneinrichtungen ausgestattet, die ausschließlich durch
Gefangene genutzt werden und sich teilweise bereits im Haftraum befinden. An-
dererseits fehlen solche Anlagen noch in zahlreichen Anstalten. Dies führt dazu,
dass die Gefangenen in einigen Anstalten täglich telefonieren können, während
in anderen Anstalten Telefonate auf streng begrenzte Ausnahmefälle reduziert
sind, sodass die Mehrheit der Gefangenen gar nicht telefonieren darf. Diese Un-
gleichbehandlung ist einerseits auf die unterschiedlichen Vorschriften der Straf-
vollzugsgesetze bzw. auf deren unterschiedliche Auslegung zurückzuführen, aber
auch darauf, dass ein Austausch zwischen den Justizvollzugsanstalten verschie-
dener Bundesländer offenbar nur begrenzt bzw. gar nicht stattfindet.

Damit bestehen sowohl in rechtswissenschaftlicher als auch in kriminologi-
scher Hinsicht zahlreiche Erkenntnislücken bzgl. der Gefangenentelefonie. Das
Anliegen dieser Arbeit ist, einen aktuellen Überblick über die Telefonmöglich-
keiten im geschlossenen Vollzug zu geben. Zudem werden diese sowohl in krimi-
nologischer als auch in rechtlicher Hinsicht bewertet, um zur Schließung dieser
Lücken beizutragen. Hierfür sollen interdisziplinär kriminologische, straftheore-
tische und rechtliche Aspekte verknüpft werden.

Zunächst nähert sich das 1. Kapitel dem Thema mit allgemeinen theoretischen
Überlegungen zu den Fragen, was unter Resozialisierung zu verstehen ist und ob
und wie der Resozialisierungsprozess während der Inhaftierung im geschlossenen
Vollzug positiv beeinflusst werden kann, um ein theoretisches Fundament zu
schaffen, auf dem die weitere Arbeit aufgebaut wird. Dazu werden die für diese
Arbeit relevanten theoretischen Überlegungen zu den Ursachen von kriminellem
Verhalten zusammengefasst und Theorien zum Ablauf des Resozialisierungspro-
zesses dargestellt. Anschließend werden Erkenntnisse zu den Auswirkungen der
Inhaftierung und der Bedeutung von Bezugspersonen sowie Kontakt nach außen
auf den Resozialisierungsprozess ausgewertet und in Relation zueinander gesetzt.
Dies dient dazu, prüfen zu können, ob und ggf. wie der Resozialisierungsprozess
im geschlossenen Vollzug überhaupt positiv beeinflusst werden kann und die
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