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Einleitung

Idealkonkurrierende Grundrechte eines Grundrechtsträgers können sich unter 
bestimmten Umständen gegenseitig verstärken. Diese These, die bereits in einigen 
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts angedeutet und vom rechtswis-
senschaftlich Diskurs vereinzelnd aufgegriffen wurde, wird in dieser Arbeit unter-
sucht und sowohl in ihren Voraussetzungen als auch mit ihren Konsequenzen in 
den Blick genommen.

I. Problemstellung

Als die Grundrechte des Grundgesetzes im Jahr 1949 kodifiziert wurden, hatte 
jedes von ihnen bereits einen längeren ideengeschichtlichen Entwicklungsprozess 
hinter sich, in deren Verlauf sich jeweils typische Lebensumstände als besonders 
schutzbedürftig herausgestellt hatten.1 Diese nicht immer parallel verlaufenden Ge-
nesen der einzelnen Grundrechte führten jedoch dazu, dass die Schutzbereiche der 
Grundrechte nicht systematisch aufeinander abgestimmt sind,2 sondern sich mal 
mehr, mal weniger überschneiden.3 In vielen Situationen ist daher nicht nur ein 
Grundrecht anwendbar, sondern es sind mehrere gleichzeitig. 

Bedeutet eine größere Anzahl von einschlägigen Grundrechten auch einen stär-
keren Schutz? Dies lässt sich rundweg ablehnen mit dem Hinweis, dass mehrere 
Grundrechte im Überschneidungsbereich einfach das selbe Schutzgut schützen, 
so dass man sich entweder auf das eine, oder auf das andere Grundrecht berufen 
könnte, eine Berufung auf mehrere Grundrechte aber keinen Vorteil bringe.4 Je-
doch gehen einzelne Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zumindest 
implizit von einer Verstärkung aus. So hat das Bundesverfassungsgericht im Urteil 
Schächten eine Verstärkung der Berufsfreiheit des beschwerdeführenden Metzgers 
durch die Religionsfreiheit angenommen.5 Auch in weiteren Entscheidungen geht 
das Bundesverfassungsgericht davon aus, dass ein Grundrecht allein die Belastung 
des Bürgers nicht vollständig erfassen könnte. In der Entscheidung Caroline von 

 1 Nachweise, siehe Fn. 902.
 2 In den Anfangsjahren der Bundesrepublik Deutschland angestellte Bemühungen, die 
Schutzbereiche restriktiv auszulegen um Überschneidungen der grundrechtlichen Gewährleis-
tungsgehalte zu vermeiden, schlugen fehl, siehe Abschnitt B. II. 2. b).
 3 Plakativ Merten, in: Hdb Grundrechte III (2009), § 56, Rn. 116: „Schutzbereichswirrwarr“.
 4 Siehe Schwabes grundrechtlicher Wirkungsverbund, Abschnitt A. III. 2. a) cc).
 5 Näher im Abschnitt A. II. 1. Genau genommen war es sogar die Religionsfreiheit von Drit-
ten, siehe dazu Abschnitt E.
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Monaco II etwa wurde die spezifische elterliche Hinwendung zu den Kindern im 
allgemeinen Persönlichkeitsrecht der Eltern in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 GG 
verortet.6 Ein anderes Beispiel sind die Entscheidungen zum Thema Gefangenen-
briefe, in denen sogar ausdrücklich von einer „Verstärkung“ des Gebots der Ach-
tung der Entfaltungsfreiheit im privaten Lebensbereich (Art. 2 Abs. 1 GG) durch 
den Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) die Rede ist.7 Darüber hinaus 
legen alle Entscheidungen, in denen einzelne Grundrechte mit der Formulierung „in 
Verbindung mit“ verknüpft werden,8 eine Verstärkungswirkung zumindest nahe. Im 
rechtswissenschaftlichen Diskurs wird eine Verstärkung vor allem unter dem Stich-
wort der „Schutzbereichsverstärkung “9 diskutiert. Aber auch den Rechtsfiguren der 
„vertikalen und horizontalen Belastungskumulation “10 bzw. des „additiven Grund-
rechtseingriffs “11 liegt die Annahme einer Verstärkung im weiteren Sinn zugrunde.

Verstärkungswirkungen sind jedoch nicht nur unter Freiheitsgrundrechten12 
denkbar. Auch beim Zusammentreffen von Freiheits- mit Gleichheitsrechten wird 
zumindest unterschwellig eine Verstärkung angenommen. Dies kommt beispiels-
weise darin zum Ausdruck, dass eine Ungleichbehandlung für schwerwiegender 
erachtet wird, wenn gleichzeitig auch ein Eingriff in ein Freiheitsrecht vorliegt.13

Ungeachtet dieser eher punktuellen Erwähnungen einer Verstärkungswirkung 
steht eine systematische Betrachtung des Phänomens der Verstärkungswirkungen 
unter Grundrechten jedoch bislang noch aus. Eine Klärung der Voraussetzungen 
und Tragweite der Verstärkungswirkung unter Einordnung der jeweiligen Phäno-
mene in einen gemeinsamen dogmatischen Gesamtkontext wird daher mit der vor-
liegenden Arbeit unternommen. 

II. Lösungsansatz

Die Grundrechte des Grundgesetzes stehen nicht beziehungslos nebeneinander. 
Sie sind Ausdruck eines als lückenlos gedachten System14 des Grundrechtsschut-
zes, das in seinem Grundgedanken auf die Menschenwürde aufbaut und einzelne, 
aus ihr entwickelte überpositive Menschenrechte zu kodifizieren unternimmt. Eine 
Rückbesinnung auf diesen gemeinsamen Ursprung15 ermöglicht es, Übereinstim-

 6 Siehe A. II. 2.
 7 Nähere Besprechung in Abschnitt A. II.
 8 Umfassende Zusammenstellung der Konstellationen mit „in Verbindung mit“ bei Meinke, 
Verbindung (2006).
 9 Siehe Abschnitt A. I.1.
 10 Siehe Abschnitt A. I.2.
 11 Siehe Abschnitt A. I.2.
 12 Definition siehe Abschnitt B. I. bei Fn. 392.
 13 Siehe Abschnitt A. I. 5.
 14 Siehe Abschnitt C. II. 1.
 15 Siehe Abschnitt C. II. 2.
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mungen des materiellen Gehalts der formell unterschiedlichen Grundrechte aufzu-
decken und die jeweiligen Grundrechte so auf inhaltliche Überschneidungen hin 
zu untersuchen. Als möglichst inkongruente, grundrechtsrelevante und praktisch 
handhabbare Bestandteile bilden dabei einzelne – in einem nachfolgenden Kapitel 
noch zu entwickelnde – Menschenwürdeaspekte einen Bewertungsmaßstab für den 
Grad der inhaltlichen Überschneidung unter den Grundrechten.16 

Mit einer Verstärkungswirkung unter Grundrechten kann sinnvollerweise nur 
gemeint sein, dass in einer rechtfertigenden Abwägung mit den Zwecken des 
staatlichen Handelns17 das Gewicht aller einschlägigen18 idealkonkurrierenden 
Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte des Betroffenen bei einer Gesamt-
betrachtung schwerer wiegt, als bei einer jeweils einzelnen Betrachtung der Grund-
rechtspositionen. Eine solchermaßen definierte Gewichtsverstärkung ergibt sich 
bei idealkonkurrierenden Grundrechten eines Grundrechtsträgers, wenn sie unter-
schiedliche Aspekte der Menschenwürde schützen. Unterscheidet sich der Gehalt 
der idealkonkurrierenden Grundrechte jedoch nicht hinsichtlich ihrer Menschen-
würdeaspekte bzw. der Art und Weise ihrer Betroffenheit,19 so kommt es nicht zu 
einer Verstärkung.20 Um diese idealkonkurrentielle Gewichtsverstärkung sachge-
recht erfassen zu können, ist es erforderlich, sämtliche beeinträchtigten Grundrechte 
und grundrechtsgleichen Rechte ihres Inhabers gemeinsam in einer Gesamtabwä-
gung den zur Rechtfertigung angeführten Belangen gegenüberzustellen.21

Auch Gleichheitsrechte lassen sich auf den Schutz der Menschenwürde zurück-
führen, so dass auch in ihnen Aspekte der Menschenwürde erkannt werden kön-
nen.22 Vordergründig scheinen einer gemeinsamen Betrachtung mit idealkonkurrie-
renden Freiheitsgrundrechten23 jedoch Unterschiede in der Rechtfertigungsprüfung 
insbesondere hinsichtlich der Erforderlichkeit und Ausgestaltung einer Abwägung 
entgegen zu stehen. Während bei Freiheitsrechten die Schwere des Grundrechts-
eingriffs dem Gewicht der rechtfertigenden Gründe gegenüber gestellt wird, sind 
bei den Gleichheitsrechten nach einem verbreiteten Verständnis die Schwere der 
Ungleichbehandlung, die Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen und die 
rechtfertigenden Gründe zum Ausgleich zu bringen, wobei die genaue Durch-
führung einer solchen dreipoligen Abwägung ungeklärt ist.24 Über den neu einzu-

 16 Siehe Abschnitt C. III.
 17 Definition Tun, Unterlassen und Handeln, siehe Abschnitt B. I.
 18 Nach der hier zu Grunde gelegten Definition von Idealkonkurrenz setzt diese die tatbe-
standliche Einschlägigkeit der Grundrechte im Sinne eines positiv festgestellten Eingriffs in den 
eröffneten Schutzbereich voraus (siehe Abschnitte B. II. 1. a) aa) (1) und B. II. 1. a) bb) (3)). Die 
obige Formulierung dient nur der Klarstellung.
 19 Siehe Abschnitt C. VII.
 20 Siehe Abschnitt C. I.
 21 Siehe Abschnitte C. V. und C. VI , sowie C. XI. 3. c), vgl. auch A. I. 3.
 22 Siehe Abschnitt D. II. 1.
 23 Definition siehe Abschnitt B. I. bei Fn. 392.
 24 Siehe Abschnitt D. I. 2. c).




