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A. Einleitung

Wer sich mit Wirtschaftsethik beschäftigt, wird mit Sicherheit auf eine Anekdote
stoßen, die Karl Kraus zugeschrieben wird: Ein junger Mann teilt diesem sein
Vorhaben mit, Wirtschaftsethik zu studieren. Daraufhin antwortet Karl Kraus: Sie
wollen Wirtschaftsethik studieren? Dann entscheiden Sie sich für das eine oder das
andere.

Das Verdikt des für seine bissigen Formulierungen berüchtigten Wieners erzielt
seine Wirkung auch noch hundert Jahre später, trotz oder gerade aufgrund seiner
drastischen Kürze. Es scheint über einen Gehalt zu verfügen, der über den rein sa-
tirischen Charakter hinausreicht. Andernfalls würden sich die heutigen Vertreter der
Wirtschaftsethik kaum so häufig von diesem Bonmot herausgefordert fühlen. Worin
also besteht die Provokation?

Zunächst deckt sich die Aussage von Karl Kraus durchaus mit dem wohl quer
durch alle Bevölkerungsschichten verbreiteten Empfinden eines Antagonismus
zwischen Moral und ökonomischer Sphäre. Dieser Eindruck ist indifferent und
schwer von einem diffusenGefühl der Ungerechtigkeit zu trennen, welches sich dann
in Ermangelung eines konkreten Adressaten in Zynismus ausdrückt. Interessanter
scheint es zu sein, dass in dem von Kraus erteilten Ratschlag Wirtschaftsethik zum
Oxymoron erklärt wird und damit dieser Disziplin keine Existenzmöglichkeit ein-
geräumt wird. Diese Überzeichnung zielt geradewegs auf eine Problematik, welche
für die aktuelle Wirtschafsethik weitaus mehr Fragen aufwirft als es ihren Vertretern
lieb sein dürfte. Das Gesamtbild ist hier etwas unübersichtlich.

Denn mittlerweile kann von einem Übergehen des Themas Moral und Ökonomie
keine Redemehr sein. Durch eine immer höhere Frequenz vonKrisen und Skandalen
bei gleichzeitig verstärkter Sichtbarkeit in den sozialen Medien ist der Druck auf die
ökomischenAkteure beträchtlich gewachsen. Zusätzlich wird auch das Verhalten der
Verbraucher zunehmend unter moralischen Maßstäben diskutiert. Schließlich führt
eine Reihe von tiefgreifenden Veränderungen zu Verunsicherungen, die das Wirt-
schaftssystem und seine Eliten unter Legitimationszwang stellt. Kurzum, an der
Notwendigkeit, über wirtschaftsethische Themen zu reden zweifelt heute eigentlich
niemand mehr. Die Situation müsste sich für die Fachdisziplin Wirtschaftsethik also
deutlich besser darstellen, als es in der Empfehlung Karl Kraus’ für den jungenMann
artikuliert wird.

Tatsächlich ist die Lage der akademischen Wirtschaftsethik, trotz einer regel-
rechten Hochkonjunktur ihrer Themen in einer Verfassung, von einer soliden Eta-
blierung als eigenständiger Bereichsethikmit einem erkennbaren Curriculum soweit



entfernt, dassman sich fragenmuss, ob dasVerhältnis zwischenÖkonomik undEthik
nicht weit mehr Schwierigkeiten aufwirft, als es in den vielen mittlerweile vor-
handenen Publikationen abgebildet wird. So fällt es etwa schwer, die immense
Nachfrage nach wirtschaftsethischer Beratung aus der Privatwirtschaft mit der nach
wie vor marginalen Rolle der Wirtschaftsethik an den Hochschulen in Einklang zu
bringen. Auch der wachsende Reformdruck, welcher die Volkswirtschaftslehre in
den letzten Jahren von innen heraus erfasst hat, konnte bis jetzt kaum positive Folgen
in Bezug auf die Akzeptanz der Wirtschaftsethik entfalten. Ungünstig wirkt sich
momentan die Vielfalt der Bezeichnungen aus, unter denen wirtschaftsethische
Themen behandelt werden und dass jener Bereich sich eher willkürlich an die meist
betriebswirtschaftlichen Lehrstühle angebunden findet. Das Misstrauen der Öko-
nomen gegenüber einer eigenständig agierenden Disziplin Wirtschaftsethik ist groß,
vor allem wenn diese von Philosophen betrieben wird. Andererseits scheint die
verglichen mit deren steigender Relevanz doch auffallende Zurückhaltung der
Philosophie beim Thema Wirtschaft für eine Skepsis auch von dieser Seite zu
sprechen. Um nach diesem Kurzbefund nicht erneut bei der Empfehlung der Ein-
gangsanekdote zu landen, obwohl es außer Zweifel steht, dass es ein hohes Bedürfnis
nach ethischer Reflexion der ökonomischen Lebenszusammenhänge gibt, muss
offenbar zunächst das noch immer zu unsichere Fundament der Wirtschaftsethik
untersucht werden. Denn auf dem unsicheren Boden ihrer momentanen Verfassung
drohen selbst ambitionierte inhaltliche Konzepte an der mangelnden Berücksichti-
gung genau derjenigen Faktoren zu scheitern, die sich der Entwicklung dieser Be-
reichsethik so erfolgreich in den Weg stellen.

Aus diesem Grund setzt die hier vorliegende Untersuchung in erster Linie auf die
Erforschung von Ursachen für das besondere Spannungsverhältnis zwischen Öko-
nomik und Ethik. Es deutet viel darauf hin, dass sich die hier gebündelten Konflikte
tatsächlich qualitativ von den Schwierigkeiten anderer Bereichsethiken unter-
scheiden. Die an der Oberfläche so häufig anzutreffende Diagnose eines Antago-
nismus zwischen Moral und Ökonomie hat möglicherweise eine tiefer liegende
Entsprechung auf der strukturellen Ebene der hier agierenden wissenschaftlichen
Konzepte. In diesem Fall bietet es sich an, einen Großteil der Aufmerksamkeit auf
das Leitprinzip der ökonomischen Rationalität zu richten. Die zu erarbeitende Ethik
der ökonomischen Rationalität zielt somit direkt auf die problematische Bruchlinie
zwischen Ethik undÖkonomik. Auf dieser gedeihen bislang häufig Unsicherheit und
polarisierende Extrempositionen. Die Hoffnung liegt darin, durch eine konzentrierte
Hinwendung zu den Problemzonen derWirtschaftsethik neue Anhaltspunkte für den
Aufbau einer Bereichsethik zu erhalten, welche über eine ihren drängenden Auf-
gaben angemessene Stärke verfügt. Die Untersuchung erfolgt hierbei in mehreren
Schritten.

Zunächst gilt es in knapper Form einen Überblick hinsichtlich der ökonomischen
Rationalität als Grundlage der wirtschaftswissenschaftlichen Denkweise zu leisten.
In diesem Abschnitt geht es in erster Linie darum, die innerhalb der Ökonomik
vorliegende Perspektive darzulegen. Die so gewonnene Zusammenstellung ermög-
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licht einen Zugriff auf die Thematik, der nicht schon auf das Erkenntnisinteresse der
Wirtschaftsethik verengt wird, bevor wichtigste Probleme identifiziert sind. Der
Inhalt konzentriert sich auf das Modell des homo oeconomicus, den Marktmecha-
nismus sowie eine Auswahl an Grundannahmen der Wirtschaftswissenschaften. Die
so erarbeitete Zusammenstellung dient als Ausgangspunkt, kann jedoch alleine keine
ausreichende Diskussionsgrundlage für die Besonderheiten im Verhältnis zwischen
Ökonomik und Ethik liefern.

Aus diesem Grund wird an dieser Stelle der Weg über eine gründliche Rekon-
struktion der ökonomischen Rationalität über die Theoriegeschichte gewählt. Dieser
Schwerpunkt ergibt sich aus der Vermutung, dass der Ursprung der Wirtschafts-
wissenschaft aus der Moralphilosophie, wie er sich vor allem im Werk von Adam
Smith zeigt, eine hohe Relevanz für dieWirtschaftsethik besitzt. Über seine Funktion
als Wegbereiter der ökonomischen Rationalität hinaus interessieren hier vor allem
auch die verbleibenden Unklarheiten hinsichtlich der sich entwickelnden neuen
Wissenschaft von der Ökonomie in ihrem Verhältnis zum Gebiet der Ethik. Mit dem
Ziel der Offenlegung der Bruchlinie zwischen Ethik und Ökonomik geht die Not-
wendigkeit einher, das historisches Umfeld und auch die Rezession zu berück-
sichtigen. Letztere tendiert zur Glättung oder Polarisierung und verlangt in Bezug auf
die Ethik der ökonomischen Rationalität einen speziell von diesem Erkenntnisin-
teresse geleiteten Gang durch das Werk. Damit verbindet sich der Versuch, eine von
den bestehenden Interpretationsmustern der Literatur möglichst wenig belastete
Perspektive auf Adam Smith zu eröffnen.

Ähnliches gilt auch für den sich anschließenden Abschnitt über John Stuart Mill.
Mit der Untersuchung von Mill eröffnet sich die Möglichkeit, einen Autor zu dis-
kutieren, der sich dezidiert zu Abgrenzungsproblematik, Theoriestatus und Reich-
weite der ökonomischen Wissenschaft äußert. Sein Beitrag zur Konsolidierung der
ökonomischen Rationalität verdient besonders aufgrund des Versuchs einer episte-
mologischen Fundierung Beachtung. Diese liefert in Verbindung mit Mills Lö-
sungsangeboten, welche sich bei der Umsetzung seiner eigenen Theorie in einer
praktikablen Lehre der politischen Ökonomie zeigen, eine wertvolle Basis für die
weitere Diskussion des Gesamtthemas.

Bevor unter Rückgriff auf diese Erkenntnisse einige der wichtigsten Problem-
felder zwischen Ökonomik und Ethik genauer analysiert werden, wird mit einem
Überblick über die drei bekanntesten Schulen der Wirtschaftsethik im deutsch-
sprachigem Raum der Tatsache Rechnung getragen, dass es mit diesen bereits
ausformulierte Lösungsangebote für die hier vor allem in ihremdefizitärenCharakter
präsentierte Gesamtsituation der Wirtschaftsethik gibt. Die Ansätze von Karl Ho-
mann, Peter Koslowski und Peter Ulrich werden anders als in den meisten Einfüh-
rungswerken zur Wirtschaftsethik unter der Perspektive ihrer Gemeinsamkeiten
erörtert, um gegen Ende der Arbeit eine Bewertung ihrer Vorgehensweise zu er-
möglichen. Diese wird vor allem in Hinblick auf die methodische Ausrichtung der
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