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Einfiihrung

,Die Teilnahmelehre ist das dunkelste und verworrenste Kapitel der deutschen Straf-
rechtswissenschaft*! —

Welcher Einstieg stiinde einem Beitrag zur Beteiligungslehre besser zu Gesicht
als dieser beriihmte Kantorowicz’sche Seufzer aus dem Jahre 1910, den noch Roxin®
seinem Monumentalwerk ,, Titerschaft und Tatherrschaft® voranstellte. Aber kann
diese Sentenz noch berechtigterweise den Anfang eines Themenbeitrags schmiicken,
angesichts einer Durchdringung der Materie, wie ,,die** Tatherrschaftslehre sie im

' Kantorowicz, MSchrKrim 7 (1910/1911), 257 (306).

2 TuT, 1.

3 Zum Begriff der ,Tatherrschaft“ und seiner dogmengeschichtlichen Entwicklung ein-

gehend Roxin, TuT, 60 ff. — Die Bezeichnung als ,, Tatherrschaftslehre* ist in diesem abstrakten
Zusammenhang freilich ungenau. Das Subkriterium der ,, Tatherrschaft* bezeichnet nimlich
jedenfalls im dreigliedrigen Lehrgebdude Roxins (Herrschafts-, Pflicht- und eigenhéndige
Delikte) nur die Konkretion des abstrakten Leitbilds von der ,,Zentralgestalt des handlungs-
mdifigen Geschehens* (TuT, 25 ff.) fiir die vorsdtzlichen Handlungsdelikte, weshalb innerhalb
dieses Systems der ,, Tatherr* nur eine von drei Auspragungen der ,,Zentralgestalt® ist (s. dazu
Schild, in: NK', Vorbem. §§ 25 ff. Rn. 28; auch bereits Stein, Beteiligungsformenlehre, 64 m.
Fn. 37; deliktstypisch verschiedene Zentralgestalten nehmen ebenfalls an Schiinemann, in: LK,
§ 25 Rn. 39 ff. sowie Heine/Weifler, in: Schonke/Schroder, § 25 Rn. 11f., 3, 6f., 49, 50).
Allerdings existiert durchaus auch eine ,,allgemeine“ Tatherrschaftsdoktrin, deren An-
hianger die von Roxin vorgeschlagene Dreiheit der Zentralgestaltstypen (Tatherr fiir die
,.Herrschaftsdelikte” [TuT, 335 ff.]; Sonderpflichtiger fiir die ,,Pflichtdelikte* [TuT, 352 ff.];
eigenhdindig Handelnder fiir die eigenhéndigen Delikte [TuT 399 ff.]) nicht iibernommen haben
und generell auf das Tatherrschaftskriterium abheben (wobei das Fahrléssigkeitsdelikt [h.L.]
und von vielen auch das Unterlassungsdelikt [sehr str.] ausgenommen werden). Diese generelle
Doktrin betonte der finalen Handlungs- und Tatherrschaftslehre Welzels (Strafrecht, § 15
[S. 1001f.]; ders., ZStW 58 [1939], 491 [537 ff.]) folgend zunichst das Element der (Psycho-)
Faktizitdit, was sich am deutlichsten in der beriihmten Sentenz Maurachs vom vorsitzlichen In-
den-Hinden-Halten des tatbestandsmifBigen Geschehens widerspiegelte (entfaltet in Maurach,
AT!, 504 ff.; s. auch Schroeder, Titer, 58 ff., 81 ff. [88 f.], 119 ff.; Maurach/Gossel/Zipf, AT/2,
§ 47 Rn. 84 ff., 117). Durch die Voriiberlegungen bei Gallas (ZStW-Sonderheft Athen [1957], 3
[13f., 16]; ders., Beitrige, 78 [141]) setzte jedoch alsbald eine Tendenz zur Normativierung des
ubiquitdr gelten sollenden Tatherrschaftsprinzips ein. Diese normativierende Variante domi-
niert seither im Schrifttum (s. dazu nur Herzberg, Taterschaft, 4 ff. [7f., 13], 471f.; Bloy,
Beteiligungsform, 202 ftf., 229 ff., 344 ft.; Bottke, Taterschaft, 35 ff. [38], 62 ff. 109 ff. [121];
Renzikowski, Titerbegrift, 67 ff.; Heinrich, Rechtsgutszugriff, 195 ff.; Hoyer, in: SK, Vor §§ 25
Rn. 9ff., § 25 Rn. 101f., 42 ff., 61 ft.; Jescheck/Weigend, AT, § 61 V [S. 651 ff.]; Puppe, AT,
§8§ 22-24; Kindhduser, AT, §§ 391.; Krey/Esser, AT, § 25 Rn. 863 ff.), wobei freilich streitig
ist, wie weit die Normativierung im Einzelnen gehen soll (Stichworte: Einplanung eines ver-
meidbaren Verbotsirrtums bzw. von Irrtiimern iiber den konkreten Handlungssinn, Einplanung
eines qualifikationslos-dolosen Werkzeugs, Einplanung eines absichtslos-dolosen Werkzeugs).
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Bereich der Beteiligungsdogmatik geleistet hat? Der erfahrene Kritiker wird ein-
wenden, der Riickgriff auf Kantorowicz sei wohl eher dem Streben nach einer Le-
gitimation der eigenen Arbeit geschuldet als dem Zustand der zeitgendssischen
Beteiligungslehre angemessen.* In der Tat war es gerade das oberste Anliegen Roxins
selbst, nicht nur Licht in das Dunkel der Beteiligungslehre zu bringen, sondern von
einer profunden Grundlage ausgehend ein in sich geschlossenes und stimmiges
Beteiligungssystem fiir alle Deliktstypen zu entwickeln.

Und mit einigem Recht lésst sich auf den ersten Blick sagen, dass ihm dies ge-
lungen sei. Denn selbst wenn der Siegeszug der Tatherrschaftslehre nur der nahezu
einhelligen ,,Akzeptanz ihrer Ergebnisse* zu verdanken sein sollte,” hat doch Roxin
ihren dogmatischen Sockel gelegt. Fragt man ndmlich nach den tragenden Sdulen
dieser Doktrin, so erhilt man eine Antwort allein bei Roxin und — mittlerweile noch
tiefer greifend — seinem Schiiler Schiinemann: Ersterer hat die im Gemeinwesen
lebende plastische Vorstellung von der ,,Zentralgestalt des handlungsmdfigen Ge-
schehens“® als alltagsontologische Wurzel des dualistischen Beteiligungssystems
etabliert, Letzterer hat die ,,Zentralgestalt” dann als ,,Herrschaft tiber den Grund des
Erfolges*’ axiologisch-teleologisch-ontologisch im Handlungsunrecht loziert.
Somit ist es das Verdienst der Roxin’schen Schule, zuerst ein abstraktes Leitbild vom
Tiéiter entwickelt zu haben, das nicht nur die Tatherrschaft als Titerkriterium der
vorsitzlichen Begehungsdelikte aus sich gebiert, sondern auch spezifische Kon-
kretionsformen fiir alle anderen Straftatgruppen annimmt.® Hinzu kommt auf der
Binnenebene eine ausgefeilte, jedenfalls in den Grundziigen anerkannte, kasuistische
Ausformung der Beteiligungsformen. Angesichts dieser Errungenschaften erscheint
der eingangs zitierte Kantorowicz’sche Resignationsseufzer nicht mehr ganz zeit-
gemill. Und das gilt umso mehr, als die Tatherrschaftslehre sowohl in der Straf-
rechtswissenschaft’ als auch neuerdings durch die (freilich immer noch von der
subjektiven Theorie her kommende) Rechtsprechung '’ stetig weiterentwickelt und an
die Kriminalitdtsformen der modernen Gesellschaft (Stichwort: Unternehmenskri-
minalitédt) angepasst wird. Vor diesem Hintergrund nimmt es nicht wunder, dass der
beteiligungsrechtliche Diskurs das Paradigma, das abstrakte Leitbild von der Ti-

* Neuerdings beklagt allerdings wieder Schild (in: NK, Vor §§ 25 ff. Rn. 1), dass die sei-
nerzeit von Kantorowicz konstatierte Verworrenheit der Taterlehre nach wie vor bzw. wieder

deren Status quo sei.

* So Stein, Beteiligungsformenlehre, 22 f.

¢ Roxin, TuT, 25 ff.

7 Schiinemann, in: LK, § 25 Rn. 38f.; ders., Unterlassungsdelikte, 231 ff. (235f1.).

8 Tatherr — Sonderpflichtiger — eigenhindig Handelnder (eingehend dazu Schild, in: NK',
Vorbem. §§ 25 ff. Rn. 28; Stein, Beteiligungsformenlehre, 64 m. Fn. 37).

 Gedacht ist hierbei wiederum an Roxins Schiiler Schiinemann, der den Gedanken der
Tatherrschaft fiir die Materie der Pflichtdelikte fruchtbar zu machen versucht hat (in: GA 1986,
293 [3321f.]; ders., in LK, § 25 Rn. 42ff.).

19 Dabei ist insbesondere an die Ausdehnung der Figur der ,,Willensherrschaft kraft or-

ganisatorischer Machtapparate® (Roxin, TuT, 242 f.) auf die Unternehmenskriminalitit durch
den BGH (BGHSt 40, 218 [237] — obiter dictum [!]) gedacht.
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terperson, lange Zeit unangetastet liel und eher um einzelne Facetten der Binnen-
dogmatik kreiste.""

Das hat sich allerdings jiingst gedndert. Es formiert sich eine allméihlich lauter
werdende Kritik betreffend den dogmatischen Sockel der Tatherrschaftslehre. So
meint exemplarisch etwa Haas, es bestehe ,,(...) Anlass, die Voraussetzungen und
Annahmen zu hinterfragen, auf denen die Tatherrschaftslehre als Ganzes fuft“."
Pathetischer formuliert Wolf seine Bestandsaufnahme (auch) der aktuellen Betei-

ligungslehre:

,.Es geht zundchst einmal um die Richtigkeit der,Weichenstellungen ‘. Denn die Handlungs-,
Kausalitits- und Verschuldenslehre haben fiir die Strafrechtslehre dieselbe Bedeutung wie
der beriichtigte ,Federstrich des Gesetzgebers® (...) Daher muss die Forschung bei diesen
Lehren von neuem ansetzen. Sonst bleibt nicht nur die Téterschaftslehre, sondern die ge-
samte Strafrechtslehre ein fein ziselierter Koloss auf ténernen FiiBen.“"”

Und Schild"* meint gar, die von Kantorowicz beklagte Verworrenheit der Titer-
lehre sei durch die Reform 1975 iiberhaupt nicht beseitigt worden, weshalb nach wie
vor ein Theoriendickicht vorherrsche.

In der Sache richtet diese neuere, umfassende Kritik!® ihr Hauptaugenmerk auf
das Verhiltnis des Titerbegriffs zu den Systemkategorien des Strafrechts, insbe-
sondere zur Kategorie des personalen Unrechtsbegriffs.'® Thr zentrales Monitum
betrifft — auf einen allgemeinen Nenner gebracht — die zunehmende Losldsung des
Tditerbegriffs vom tatbestandlich umschriebenen Verhalten aufgrund der Ausrich-
tung an einem bloB beschreibenden Tdterbild. Am konzisesten benennen das Pro-
blem die Autoren Freund, Haas und Schild: Freund bescheinigt der Tatherr-
schaftslehre, dass ihr eine iiberzeugende Einordnung in den jeweiligen Deliktstat-
bestand bisher nicht gegliickt und wohl auch gar nicht méglich sei.'” Die Frage nach
der Herrschaft konne sinnvoll nur gestellt werden, wenn der zu beherrschende Ge-
genstand, namlich die Tat, genau bestimmt sei. Solange aber unklar bleibe, wie die zu
beherrschende Tat genau beschaffen sein miisse, um eine Verantwortlichkeit als
Titer oder Teilnehmer dieser Tat zu begriinden, sei der Herrschaftsbegriff ein ar-
bitrdres Kriterium. Sei dagegen geklirt, wie die Tat, wegen der bestraft werden solle,
niher beschaffen sei, entbehre ein zusitzliches Herrschaftserfordenis jeder Be-

'S0 Haas, ZStW 119 (2007), 519 (519).
12 ZStW 119 (2007), 519 (519).

3 n: Schroeder-FS (2006), 415 (4291.).
4 In: NK, Vor §§ 25ff. Rn. 1 (a.E.).

'3 Nicht verschwiegen werden soll, dass Schiinemann dem unter dem plakativen Titel
,.Schrumpfende Basis, wuchernder Uberbau?* eine dezidierte Antikritik entgegengesetzt hat
(in: Roxin-FS [2011], 799 ff.).

16 5. zu diesem allgemeinen Vorhalt Stein, Beteiligungsformenlehre, 22 f.; Haas, ZStW 119

(2007), 519 (524).
7 AT, § 10 Rn. 45.
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