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Einleitung

Begleitet von großem medialen Interesse fand vom 3.8.2009 bis zum 6.8.2009
am Distriktgericht Tokio zum ersten Mal seit knapp 60 Jahren ein Strafverfahren in
Japan statt, in das Bürger als urteilende Personen eingebunden waren.1

Die zufällig ausgewählten Bürger übernahmen hierbei die Rolle der sog. „Sai-
ban’in“ ( ), die zusammenmit den Berufsrichtern über Schuld- und Straffrage
entschieden. Das zugrundeliegende „Saiban’in System“ ( ) stellt eine
einizigartige Mischform aus Schöffen- und Jurysystem dar2 und war bereits in Form
des „Gesetzes über die Beteiligung von Laien am Strafverfahren“ (

) am 28.5.2005 verkündet worden.

Das Element der Bürgerbeteiligung am Strafprozess spielt in der deutschen
Rechtswissenschaft und der öffentlichen Wahrnehmung seit Jahrzehnten eine un-
tergeordnete Rolle. In der wissenschaftlichen Debatte erscheinen von Zeit zu Zeit
instruktive, rechtsvergleichendeWerke über dieAusgestaltung der Laienbeteiligung,
die jedoch zumeist das englische bzw. angloamerikanische Modell des „Trial by
Jury“ heranziehen.3 Bis nach Asien fällt der Blick hingegen selten. Mit Einführung
des Saiban’in Systems in Japan bietet sich allerdings die Gelegenheit, dies zu ändern.
Deutschland und Japan verbindet im Bereich der Strafrechtspflege eine lange Ge-
schichte. Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs fokussiert sich die japanische
Strafrechtswissenschaft zwar zunehmend auf das US-amerikanische Recht, was
allerdings nicht bedeutet, dass kein Interesse mehr am deutschen Strafrechtssystem
besteht. Dieser Austausch war hingegen immer etwas einseitig, das Interesse
Deutschlands an Japan blieb immer dahinter zurück,4 was sich in den letzten Jahren
erfreulicherweise etwas zu ändern scheint.5

Gegenstand dieser Abhandlung soll damit zweierlei sein. Im Fokus steht eine
rechtsvergleichende Gegenüberstellung des deutschen Schöffensystems und des
japanischen Saiban’in Systems. Gleichzeitig soll im Rahmen der vor dem eigent-
lichen Vergleichsvorgang angefertigten Länderberichte das Saiban’in System um-
fassend dargestellt werden. Zwar existieren vereinzelte Veröffentlichungen zum

1 Sahin, Zeitschrift für Japanisches Recht 15 (2010), 238 (238).
2 Shiibashi, Yoku wakaru keiji soshōhō (2016), S. 14 Rn. 1.
3 Stellvertretend seien hier die Werke von Lieber, Schöffengericht und Trial by Jury (2010)

und Andoor, Laien in der Strafrechtsprechung (2013) genannt.
4 Duttge/Tadaki, Aktuelle Entwicklungslinien des japanischen Strafrechts im 21. Jahr-

hundert (2017), Vorwort S. 1 f.
5 Siehe z.B. Kaspar/Schön, Einführung in das japanische Recht, 1. Auflage (2018).



Saiban’in System in deutscher oder englischer Sprache, eine umfassendeDarstellung
der Rechtslage existiert in dieser Form jedoch nicht. Dem entsprechend ist zwar eine
kurze Darstellung des deutschen Schöffensystems vorgesehen, um Material für den
später anzustellenden Vergleich zu gewinnen, der Hauptaugenmerk der Darstellung
liegt aber auf dem Bericht über das Saiban’in System nach Auswertung der japa-
nischen Rechtsnormen und Quellen. Im Zuge des Länderberichtes wird auch eine
kurze Einführung in den japanischen Strafprozess und die japanische Gerichtsor-
ganisation gegeben, um das Saiban’in System im Gesamtkonzept des japanischen
Strafverfahrens verstehen zu können. Bei beiden Länderberichten unterbleibt eine
kritische Würdigung,6 auch, um eine klare Trennung7 zwischen der Darstellung der
tatsächlichen Rechtslage in Deutschland und Japan und demwertenden Vergleich im
Anschluss zu gewährleisten. Hierdurch soll vermieden werden, dass subjektive
Ansichten das Ergebnis der Vergleichung verzerren.

Bei dieser Gelegenheit erfolgt die Wiedergabe eines vom Verfasser am Dis-
triktgericht Tokio beobachteten Saiban’in Verfahrens, um dem Leser zu ermögli-
chen, die tatsächliche Umsetzung des Systems zu erleben.

Im Anschluss findet eine rechtsvergleichende Betrachtung statt. Obwohl der
Rechtsvergleich auf dem Gebiet des Straf- und Strafverfahrensrechts eine lange
Tradition hat, so führt er doch ein Nischendasein,8 „traditionell ist Rechtsverglei-
chung auf das Privatrecht fixiert“9. Dies ist überaus bedauerlich, da der Straf-
rechtswissenschaft hierdurch eine Vielzahl von Anregungen und Diskussionsstoff
entgeht. Im Bereich des materiellen Strafrechts ist jedoch in den letzten Jahren ein
Bedeutungszuwachs zu erkennen.10

Zu Beginn einer rechtsvergleichenden Aufgabe stellt sich immer die Frage nach
der anzuwenden Methode. Dies ist notwendig um die gewonnenen Ergebnisse
wissenschaftlich nachvollziehbar und überprüfbar zu machen.11

Da in diesem Fall zwei Rechtsinstitute miteinander verglichen werden sollen,
handelt es sich um einen sog. Mikrovergleich.12 Wie genau in einem solchen Fall
methodisch vorgegangen werden soll, ist heftig umstritten,13 jedoch ist die sog.
funktionale Methode wohl am anerkanntesten.14 Ausgangspunkt beim funktionalen
Rechtsvergleich sind nicht einzelne Rechtsbegriffe oder Institute per se, da hierbei

6 Zweigert/Kötz, Einführung in die Rechtsvergleichung, 3., neubearb. Aufl. (1996), S. 42.
7 Vgl. hierzu Kischel, Rechtsvergleichung (2015), S. 119.
8 Jung, in: Jung, 1990, S. 1.
9 Jung, JuS 1998, 1 (1).
10 Siehe hierzu Sieber, in: Sieber, 2006, 80 ff.
11 Haase, JA 2005, 232 (233).
12 Pommer, Rechtsübersetzung und Rechtsvergleichung (2006), S. 84.
13 Kischel, Rechtsvergleichung (2015), S. 6.
14 Hilgendorf, in: Beck, 2011, S. 22 f.; Junker, JZ 49 (1994), 921 (922); Brand, JuS 2003,

1082 (1086);Haase, JA 2005, 232 (235); Jung spricht vom „Strukturvergleich“ Jung, JuS 1998,
1 (2).
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die Gefahr besteht auf den ersten Blick ähnliche Systememiteinander zu vergleichen
(z.B. wegen eines ähnlichen Namens), die im Endeffekt jedoch andere Funktionen
erfüllen und damit einem gewinnbringendenVergleich nicht zugänglich sind;15wenn
man nicht vorsichtig ist, vergleicht man die „sprichwörtlichen Äpfel mit Birnen“16.

Daher setzt die funktionale Methode bei einem bestimmten Rechtsproblem oder
Interesse (tertium comparationis)17 an und vergleicht, wie die unterschiedlichen
Rechtsordnungen damit umgehen.18 Untersuchungsgegenstand sind damit zwar
natürlich auch die Normen selbst, gleichzeitig aber auch der zugrunde liegende
Lebenssachverhalt.19

Vielmehr steht im Mittelpunkt das soziale Problem. Der Vorteil der funktionalen
Methode ist dabei, dass die rein dogmatische Ebene verlassen wird und auch andere
Bereiche in den Vergleich mit einbezogen werden können.20 So werden auch der
soziale und kulturelle Kontext und die Rechtswirklichkeit,21 sowie psychologische
und andere gesellschaftliche Zustände im Vergleich berücksichtigt.22

Die funktionale Methode steht dem angestrebten Vergleich der beiden Institu-
tionen „Schöffensystem“ und „Saiban’in System“ nicht entgegen, setzen beide doch
bei dem selben gesellschaftlichen Problem an, ob und wie die Bürger am Straf-
verfahren beteiligt werden.

Bei der zuletzt vorgenommenen wertenden Betrachtung werden die in den
Rechtsordnungen angebotenen Lösungen in Bezug zueinander gesetzt und es wird
versucht, die dort gewonnenen Erkenntnisse für das gegenwärtige deutsche Schöf-
fensystem fruchtbar zu machen.

15 Brand, JuS 2003, 1082 (1086).
16 Haase, JA 2005, 232 (235).
17 Brand, JuS 2003, 1082 (1086).
18 Haase, JA 2005, 232 (235).
19 Eser, in: Albrecht, S. 1521
20 Jung, JuS 1998, 1 (2).
21 Hilgendorf, in: Beck, 2011, S. 22.
22 Jung, JuS 1998, 1 (2).
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