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»Sie haben die unglaubwürdige Kühnheit, sich mit 
Deutschland zu verwechseln! Wo doch vielleicht  
der Augenblick nicht fern ist, da dem deutschen Volke 
das Letzte daran gelegen sein wird, nicht mit ihnen 
verwechselt zu werden.«

  Thomas Mann, Ein Briefwechsel (1936)
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Reizwörter und Leseweisen

Die Hitlerzeit  – ein »Vogelschiss«; die in Hamburg gebo
rene SPD-Politikerin Aydan Özoğuz – ein Fall, der »in Ana-
tolien entsorgt« werden sollte; muslimische Flüchtlinge  – 
»Kopftuchmädchen und Messermänner«: Formulierungen 
wie diese haben in den letzten Jahren und Monaten im-
mer von neuem für öffentliche Empörung, für Gegenreden 
und Richtigstellungen gesorgt. Und für Schlagzeilen, mit 
denen die AfD im Scheinwerferlicht der Aufmerksamkeit 
und im Gespräch blieb.

»Vogelschiss«, »Entsorgung« und »Messermänner« sind 
Beispiele für eine Verhexung des politischen Diskurses 
durch Wörter, genauer: durch Schlagwörter und Kampf
vokabeln, kalkulierte provozierende Verstöße gegen Höf-
lichkeitsregeln und Taktempfinden, die sich die Versto
ßenden als Trophäen ihres vorgeblichen Kampfes gegen 
Denkschablonen und Sprechverbote einer allgegenwär
tigen political correctness ans Revers heften. Wer den 
Kampf unter diesen Vorgaben aufnimmt, hat ihn schon 
verloren. Denn es geht seinen Verursachern nicht um ar
gumentative Überlegenheit, sondern um die Erschließung 
und Besetzung diskursiver Felder. Um das Abstecken von 
claims geht es, um den Ehrgeiz, mit Reizvokabeln »die 
Grenzen des Sagbaren auszuweiten«,1 um die Steuerung 
der öffentlichen Aufmerksamkeit.

Die ebenso begreiflichen wie reflexhaften Empörungs-
gesten wirken darum oft nicht nur traurig hilflos (wie in 
den öffentlichen politischen Debatten im Parlament, in 
Zeitungen und Talkshows, so auch in den vielen privaten 
Diskussionen). Sie scheinen dem bösen Spiel der Provo
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kateure nicht einmal wirksam Widerstand zu leisten. Viel-
mehr hat es den Anschein, als spielten die Empörten es 
unfreiwillig mit, als ließen sie sich von ihnen instrumenta-
lisieren – jedenfalls solange Gegenstand des Kampfes nicht 
Argumente sind, sondern Meinungsführerschaft, Themen-
setzung und die Bestimmung der Schlagworte, um die und 
um deren Urheber sich möglichst viel drehen soll. 

Wie könnte man diesem Schema entkommen? Vielleicht 
indem man der Verlockung widerstünde, die bösen Köder 
zu schlucken, an denen die hässlichen Wörter befestigt sind, 
und vielmehr Distanz wahrte und die Köder nur möglichst 
gründlich anschaute: die Positionen und Funktionen der 
Wörter in den jeweiligen syntaktischen, metaphorischen, 
argumentativen Kontexten betrachtete, die womöglich von 
den Metaphern verdeckten Argumente und Narrative frei-
legte – und bei alldem auch den Redegestus selbst im Blick 
behielte, dasjenige also, was die Weise des Sagens dem Ge-
sagten hinzufügt, ohne dass es selbst ausgesprochen wer-
den müsste. Dass nicht das Wort »Vogelschiss« böse ist, 
sondern seine Anwendung auf den industriell organisierten 
Massenmord an den europäischen Juden, das ist eine Ba
nalität – und doch fällt es erfahrungsgemäß oft schwer, sie 
im Eifer des Gefechts im Auge zu behalten.

Im Folgenden geht es also nicht allein um die Wörter, 
sondern um ihre Kontexte, ihre Pragmatik und ihre Per
formanz. Es geht um Stilanalyse und Rhetorik. Dabei be-
schränke ich mich auf einzelne, überwiegend gut bekannte 
Redetexte, Interviews, Twitter-Nachrichten und Facebook-
Posts der letzten Jahre – in einer durchaus subjektiven Aus-
wahl, von der ich hoffe, dass sie als halbwegs repräsentativ 
gelten kann. (Dass dies alles hier nur exemplarisch, stich-
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worthaft und andeutend geschehen kann, versteht sich von 
selbst; ich verweise auf die Leseempfehlungen im Anhang.) 
Ich unterziehe sie demselben close reading, mit dem ich 
mich in meiner wissenschaftlichen Forschung und Lehre 
auch Gedichten und Prosatexten der Literaturgeschichte 
zuwende (oder, auch das ist vorgekommen, Texten wie 
Adolf Hitlers Mein Kampf ). Ich verfahre also auch anders als 
die Kolleginnen und Kollegen aus der Sprachwissenschaft, 
etwa Heidrun Kämper vom Mannheimer Institut für deut-
sche Sprache, Joachim Scharloth an der Universität Dresden 
oder der mit der Sprache der »Wutbürger« befasste Polito
loge Robert Feustel in Leipzig und Jena, die sich derzeit in-
tensiv und auf ungleich breiterer Grundlage mit Analysen 
des rechtspopulistischen Sprachgebrauchs beschäftigen.

Meine Neulektüren einiger der meistdiskutierten Äuße-
rungen führender AfD-Vertreter und -Vertreterinnen kon-
zentrieren sich dabei vor allem auf diejenigen semantischen 
und stilistischen Merkmale, die nicht unmittelbar evident 
sind. Gerade einige der vermeintlich schon längst ausdisku-
tierten Provokationen der letzten Jahre zeigen, unterzieht 
man sie einer vergleichenden Analyse, ideologische Grund-
strukturen, die noch immer bedrängend aktuell sind. Sie al-
le haben es mit dem zu tun, was im Tonfall einer scheinba-
ren Selbstverständlichkeit »wir« genannt wird – in positiven 
und, weit mehr noch, in negativen Bestimmungen. Diese 
Frage steht im Mittelpunkt der folgenden Überlegungen: 
Wer oder was ist das »Wir«, das »Uns«, das »Unser«, das in 
den Äußerungen der AfD wiederkehrend als »unser Volk«, 
»unser Vaterland«, »unsere Kultur« erscheint, als das ideo
logische Begriffszentrum, um das sich alles dreht? 
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Wir oder die Barbarei

Fast immer sind die Definitionen des vermeintlich abend-
ländischen und des deutschen »Wir« in den Hassfloskeln 
von Pegida und AfD negativ bestimmt. Welche Merkmale 
die Gruppe positiv auszeichnen, die das Pronomen be
nennen soll, bleibt entweder offen oder es wird mit vagen 
Gemeinplätzen angedeutet, die einer genaueren Nachfrage 
nicht standhalten; der am häufigsten gebrauchte von ihnen 
ist der Hinweis auf eine – ihrerseits zumeist nicht näher be-
stimmte – spezifische »deutsche Kultur«. (Darauf ist später 
zurückzukommen.)

Vor allem aber bestimmt sich das fragliche »Wir« durch 
den wiederkehrenden Hinweis auf diejenigen, die nicht da-
zugehören sollen. Wir sind die, die nicht so sind wie die da. 
In einer privaten Mail – die sie im Nachhinein und mit wenig 
glaubwürdigen Gründen zur Fälschung erklären ließ – hat 
Alice Weidel 2013 beklagt, dass »wir von kulturfremden Völ-
kern wie Arabern, Sinti und Roma etc. überschwemmt wer-
den«. Überschwemmt sieht Frau Weidel »uns« nicht etwa 
von Völkern, denen unsere Kultur fremd ist – was als Be-
hauptung über die seit Jahrhunderten in Europa lebenden 
Sinti und Roma immerhin auch nicht sehr weit entfernt ist 
von Hitlers Satz, ein Jude könne »kein Volksgenosse sein«. 
Sondern sie sagt, dass wir überschwemmt werden von »kul-
turfremden Völkern«, also von Menschen, denen Kultur 
schlechthin fremd ist. Sie meint das, was man im klassischen 
Griechenland »die Barbaren« nannte, und sie beschreibt es 
wie eine Naturkatastrophe: als Überschwemmung.

In dieser Konfrontation erscheint tödliche Gewalt un-
ausweichlich. In ihrer Rede vor dem Deutschen Bundestag 
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am 16. Mai 2018 hat Alice Weidel das in einer suggestiven 
Begriffskombination nahegelegt. Die Suggestion bestand 
nicht allein in der Verbindung von »Kopftuchmädchen« und 
»Taugenichtsen«, die Frau Weidel einen Ordnungsruf des 
Parlamentspräsidenten einbrachte, weil sie »alle Frauen« 
diskriminiere, »die ein Kopftuch tragen«.2 Sie bestand viel-
mehr in der Kombination von »Kopftuchmädchen, alimen-
tierten Messermännern und sonstigen Taugenichtsen«.3 
Diese Kombination unterstellt nämlich gleich viererlei: 
erstens, dass für einen muslimischen Mann das Messer die-
selbe Bedeutung habe wie für eine muslimische Frau das 
Kopftuch; zweitens, dass das eine so gewaltaffin sei wie 
das andere; drittens, dass die so interpretierten Attribute 
Messer und Kopftuch bei Muslimen als die jeweils maß-
gebliche soziale Geschlechtsmarkierung dienten; und vier-
tens, dass beide Attribute ihre Trägerinnen und Träger 
ohne weiteres, als sei das von selber evident, als »Tauge-
nichtse« verrieten. Wer diese Fremden »alimentiert«, wie 
es der von Frau Weidel namentlich attackierte Grünen-Ab-
geordnete Anton Hofreiter fordert, der finanziert in dieser 
Logik das Verbrechen.

Desselben Verfahrens, die anderen suggestiv als Barba-
ren zu markieren, bedient sich Beatrix von Storch in einer 
Mitteilung, in der sie vor den Migranten mit den Worten 
warnt, es handle sich um »barbarische, muslimische, grup-
penvergewaltigende Männerhorden«.4 Das ist nicht nur in 
der Wortwahl offensichtlich beleidigend und verletzend 
(und auch so gemeint), sondern es ist auch in der Syntax 
bemerkenswert. Das ist in der allgemeinen Empörung oft 
übersehen worden. Ich meine die unauffällige Parallelisie-
rung der drei Attribute, deren Neben- und Ineinander den-
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selben falschen Schein von Natürlichkeit erzeugt wie die 
Kombination von Musliminnen mit Kopftüchern und Mus-
limen mit Messern. Frau Storch warnt ja nicht lediglich vor 
»barbarischen« und »gruppenvergewaltigenden Männer-
horden«, deren Mitglieder im erörterten Fall Muslime sind. 
Sondern sie hat das »muslimisch« zwischen »barbarisch« 
und »gruppenvergewaltigend« so selbstverständlich ein
geschoben, als gehöre es zum selben Begriffsfeld. (Folg-
lich liegt hier wie auch sonst die Vorstellung barbarischer 
Gruppenvergewaltigungen ohne Muslime unterhalb ihrer 
Wahrnehmungsschwelle.)

In seiner Rede anlässlich der von der AfD veranstalteten 
»Demonstration für unsere Heimat« am 2.  Juni 2016 in 
Elsterwerda hat Alexander Gauland einen »Versuch« ange-
prangert, »das deutsche Volk allmählich zu ersetzen durch 
eine aus allen Teilen dieser Erde herbeigekommene Bevöl-
kerung«.5 Wer aber unternimmt diesen Versuch? Wer will 
die Deutschen durch Fremde ersetzen, oder mit Gaulands 
verächtlicher Kontrastierung: das »deutsche Volk« durch 
»herbeigekommene Bevölkerung«? Ohne es auszusprechen 
(und sich damit einer argumentativen Begründungspflicht 
zu stellen), bezieht sich Gauland auf die rassistische Ver-
schwörungstheorie von der angeblichen »Umvolkung« oder 
dem »großen Austausch«, wie sie von der Identitären Be-
wegung, in Deutschland von dem Publizisten Götz Kubit-
schek und von Ungarn bis in die USA von rechtsradikalen 
Ideologen vertreten und mit Vorliebe vermeintlichen jüdi-
schen Weltverschwörern wie George Soros zugeschrieben 
wird. (Von der FAZ befragt, kann Gauland allerdings »nicht 
erkennen, dass Herr Kubitschek, den ich gut kenne, ein 
Rechtsextremer ist«, mit der erstaunlichen Begründung: 



� Wir oder die Barbarei  13

»das kann kein Rechtsextremer sein, denn dann müsste das 
alles [gemeint ist Kubitscheks Produktion in seinem Verlag 
Antaios] verboten sein.«)6

Entsprechend hat Gauland, in Übernahme einer von 
Björn Höcke eingeführten Formulierung, in Elsterwerda 
sekundiert, dass die »Kanzler-Diktatorin« das deutsche 
»Volk völlig umkrempelt und viele fremde Menschen uns 
aufpfropft und uns zwingt, die als Eigenes anzuerkennen«.7 
Gaulands gärtnerische Metapher verschiebt den Konflikt 
unauffällig und darum wirkungsvoll von der Kultur in die 
Biologie. »Wir« sind hier verwurzelt, naturwüchsig, ein 
Volk wie ein Baum; die Volks-Fremden werden uns aufge-
pfropft als biologisch fremde Triebe. Die Metapher ist in 
ihrem Kern rassistischer, als man es ihr ansieht.

Aus dem rassistischen Untergrund der Unterscheidung 
zwischen den Barbaren dort und uns Kulturträgern hier 
ergibt sich die unterschiedslose Anwendung auf Erwach-
sene und Kinder gleichermaßen mit mörderischer Kon
sequenz. Wo es um den Gegensatz zwischen biologi-
schen Substraten geht, zwischen fremdem und eigenem 
Erbgut, da spielen Altersunterschiede keine Rolle mehr. 
Da gibt es keine Individuen mehr, sondern nur eine be-
drohliche Masse: eine, wie Gauland in derselben Rede for-
muliert, gegen das deutsche Volk gerichtete »Politik der 
menschlichen Überflutung«.8 »Einen Wasserrohrbruch«, 
hat er im Februar 2016 im ZEITmagazin erklärt, »einen 
Wasserrohrbruch dichten Sie auch ab. Wir müssen die 
Grenzen dicht machen und dann die grausamen Bilder 
aushalten.« Aus diesem Satz hat er dann mit kalter Präzi
sion gefolgert: »Wir können uns nicht von Kinderaugen 
erpressen lassen.«9



14  Wir oder die Barbarei

Wer die Flut der Barbaren zurückdrängen, dabei grau
same Bilder aushalten und sich von aus ihnen herausbli-
ckenden Kinderaugen nicht erpressen lassen will, der wird 
in der Tat notfalls so handeln müssen, wie es im selben Mo-
nat, am 30. Januar 2016, Beatrix von Storch auf ihrer Face-
book-Seite formulierte: »Es ist so weit. […] Wer das HALT 
an unserer Grenze nicht akzeptiert, der ist ein Angreifer. 
Und gegen Angriffe müssen wir uns verteidigen.«10 Ob sie 
also auch Frauen und Kinder mit Waffengewalt fernhalten 
wolle, fragt ein erschrockener Leser; Frau von Storch ant-
wortet: »Ja.« Dass sie diese schriftliche Antwort nachträg-
lich wieder zurückzunehmen versuchte,11 nimmt ihr nichts 
an (man möchte sagen: barbarischer) Folgerichtigkeit.
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Das System der Zweideutigkeit

Natürlich spricht Alexander Gauland so wenig wie Alice 
Weidel oder Beatrix von Storch von »Rassefremden«. 
Charakteristisch gerade für die Redeweise des betont bil-
dungsbürgerlich auftretenden Parteivorsitzenden Gauland 
erscheint vielmehr eine Rhetorik, die vorgibt, entschieden 
und eindeutig Stellung zu beziehen, ebendiese Stellung 
aber noch im selben Atemzug scheinbar wieder verlässt. 
Ein Beispiel gibt der von ihm wie von vielen Repräsentan-
ten der AfD mit demonstrativer Verachtung ausgespro-
chene Begriff »System«; hinzu kommen Abkömmlinge wie 
»Systempresse« und »Systemparteien«.

Gegen sie ruft Gauland ausdrücklich eine »Revolution« 
aus  – mit dem eiligen Hinweis, die sei natürlich nicht ge-
waltsam zu denken. (Aber sein Mitstreiter Björn Höcke hat 
mit einer abgeschmackten Adorno-Anspielung den »Hal-
ben« in der eigenen Partei eingeprägt: »Es gibt keine Alter-
native im Etablierten.«12) In der unspezifischen Allgemein-
heit des Ausdrucks »das System« erinnert auch diese Rede-
weise nicht zufällig an die rechtsradikale Opposition gegen 
die Weimarer Republik. »Der Führer […] fordert heute im 
Namen dieses Volkes das System in die Schranken«, hieß es 
etwa 1932 im Wahlaufruf der NSDAP.13 

Was also meint das Wort »System« beispielsweise in 
Gaulands in einem FAZ-Interview am 4.  September 2018 
geäußertem Satz: »Wir sind der Pfahl im Fleische eines po-
litischen Systems, das sich überholt hat«?14 Es gehört zum 
Redegestus Gaulands, sich nach einem Satz wie diesem 
rasch strategisch auf den Boden des Grundgesetzes zurück-
zuziehen: »kein vernünftiger Mensch« habe behauptet, 
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»dass die freiheitlich-demokratische Grundordnung weg 
muss«. Wäre das alles, so müsste man annehmen, dass es 
ihm lediglich um eine Ablösung der Bundesregierung gehe. 
Im selben Atemzug aber betont er, es müsse »mehr weg als 
nur die regierende Bundeskanzlerin«, nämlich – und weiter 
kann er sich in einem einzigen Satz schlechterdings nicht 
radikalisieren – »dieses politische System«. 

Das aber ist etwas grundsätzlich anderes als etwa eine 
bestimmte Bundesregierung oder Politikerin. Regierungs-
wechsel sind in der Bundesrepublik gerade keine System-
wechsel, sondern im Gegenteil Bestandteile eines Systems 
freier Wahlen. Wer im Hinblick darauf eine »Revolution« 
proklamiert, wie Gauland es tut, der will nicht die Bundes-
republik. Wer ein Pfahl im Fleische dieses Systems sein 
will, will nicht das Grundgesetz.

Und das deutet Gauland im selben Interview auch mit 
einer gewissen Nonchalance selber an. Die »friedliche Re-
volution«, für die seine Partei heute stehe, erinnert ihn 
an die »friedliche Veränderung von 1989«: den Aufstand 
also gegen einen autoritären Staat, der infolge dieser fried-
lichen Veränderung zu bestehen aufhörte. Die »freiheit-
lich-demokratische Grundordnung«, zu der Gauland sich 
in diesem Interview dreimal bekennt, ist, das besagt sein 
Vergleich des bundesrepublikanischen Systems mit demje-
nigen der DDR, innerhalb der heute bestehenden Bundes-
republik nicht zu gewährleisten.

Also was kann man ihm zufolge eine friedliche Revo
lution nennen? »Diejenigen, die die Politik Merkels mit
tragen, das sind auch Leute aus anderen Parteien und leider 
auch aus den Medien. Die möchte ich aus der Verantwor-
tung treiben. Das kann man eine friedliche Revolution 
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nennen.« Nicht nur die Vertreter von Parteien also, denen 
in freien Wahlen Verantwortung übertragen oder entzogen 
werden kann, soll Gaulands Revolution »aus der Verant-
wortung treiben«, sondern auch die angeblichen Merkel-
Unterstützer »aus den Medien«.15

Kalkulierte Mehrdeutigkeiten dieser Art finden sich nicht 
nur am radikalen Rand, sondern auch in der Mitte der Ge-
sellschaft, sogar in der Mitte der Bundesregierung. Ich be-
gnüge mich auch hier mit einem einzigen, öffentlich viel-
diskutierten Satz des damaligen Innenministers Horst See-
hofer: »Die Migrationsfrage ist die Mutter aller politischen 
Probleme in diesem Land.«16 Nehmen wir auch diesen Satz 
ernst, und nehmen wir ihn beim Wort, dann behauptet er 
keineswegs nur, wie man angesichts der öffentlichen Reso-
nanz annehmen könnte, es handle sich halt um eine Frage 
von höchster Dringlichkeit. Sondern er besagt erstens, dass 
»die Migrationsfrage« eine Überbietung aller anderen Fra-
gen bedeute; so wie die vom Minister aufgegriffene Wen-
dung Saddam Husseins von der »Mutter aller Schlachten« 
diejenige Schlacht androhen sollte, der gegenüber alle an-
deren Schlachten verblassten (als ein »Vogelschiss«, sozu
sagen). Zweitens besagt er, dass alle politischen Probleme 
eine gemeinsame Mutter haben  – was schon für sich ge-
nommen eine überraschende Behauptung ist  – und dass 
diese Mutter, dieser Ursprung, der alle anderen Probleme 
gebiert, die Migrationsfrage sei. Es gäbe, so besagt der Satz, 
keine politischen Probleme mehr, wenn es »die Migrations-
frage« nicht gäbe.

Und er besagt noch etwas, das man eben deshalb über-
liest, weil es so offen zutage liegt. Indem er einen Sachver-
halt als Substantiv mit bestimmtem Artikel benennt, setzt 
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er ihn mit dem Satzanfang sogleich als fraglos gegeben vor-
aus: Es gebe genau eine, nämlich »die Migrationsfrage«. 
Wie aber würde diese Frage lauten, wenn man sie in einem 
eigenen Satz formulieren sollte? Natürlich hat Seehofer gar 
keine wirkliche Frage gemeint, sondern einen Problem-
komplex, den er umgangssprachlich zusammenfasst. Der 
sich damit wie von selbst ergebende Singular aber legt nicht 
nur die im Wortsinne: Einfachheit »der« Frage nahe. Er 
suggeriert auch, dass es nur genau eine Antwort gebe. 
Welche Antwort könnte das sein? Ein Satz wie »Migranten 
raus!« wäre eine naheliegende Möglichkeit. Seehofer nutzt 
sie nicht; das bleibt den Sprechchören auf der Straße über-
lassen.

Alexander Gauland hat Seehofers Anregung auf seine 
Weise aufgenommen, in der thematischen Fokussierung 
und in der Redeweise, die nichts gesagt haben will und 
doch sehr viel mehr sagt, als sie zugibt. In einer Wortmel-
dung im Deutschen Bundestag im September 2018, die mit 
einem sarkastischen Zitat von Seehofers Satz beginnt, lässt 
er keinen Zweifel daran, dass mit dem Abstraktum »Migra-
tion« niemand anderes gemeint sei als die sehr konkreten 
Migranten. Und er will anschaulich machen, wer die da 
sind, im bedrohlichen Gegensatz zu uns hier. In einer Auf-
zählung von Gewalttaten der letzten Monate erwähnt er 
neben gerichtsnotorischen Straftätern auch »drei Männer, 
der Täterbeschreibung zufolge vermutlich Nordafrikaner«, 
»mehrere männliche Personen, die als ›dunkelhäutig‹ be-
schrieben« werden, und »Schläger, der Beschreibung zufol-
ge ›Südländer‹«. Dabei ist er sich keineswegs klar darüber, 
ob die so Beschriebenen deutscher Nationalität sind oder 
nicht; vielmehr setzt er als selbstverständlich voraus, dass 



� Das System der Zweideutigkeit  19

Menschen südländischen Aussehens nicht zu uns gehören 
können (wie er umgekehrt auch von nordeuropäisch ausse-
henden Deutschen, die ähnliche Gewalttaten begehen, 
nichts zu wissen scheint). Für die Schuldzuschreibung ge-
nügt es schon, »der Täterbeschreibung zufolge vermutlich 
Nordafrikaner« oder »der Beschreibung zufolge ›Südlän-
der‹« oder überhaupt nur »als ›dunkelhäutig‹ beschrieben« 
zu sein. Gauland beklagt nicht die Gewalt auf den Straßen, 
sondern er beklagt, dass sie von den anderen Leuten ausge-
übt worden ist, ›denen da‹. In derselben Äußerung wird die 
Gewalt, die in Chemnitz von rechtsradikalen Deutschen 
gegenüber Ausländern verübt worden ist – oder vielmehr: 
gegenüber allen möglichen Unbeteiligten, die »der Be-
schreibung zufolge ›Südländer‹« sein könnten –, herunter-
gespielt in Sätzen wie diesem: 

Hunderte Chemnitzer machten spontan von ihrem 
demokratischen Grundrecht auf Versammlungsfreiheit 
Gebrauch, taten ihre Empörung über die Folgen der Ein-
wanderungspolitik der Kanzlerin kund.17

In derselben Wortmeldung im Bundestag hat Gauland noch 
einen weiteren Satz gesagt, der mir für diese manipulative 
Rhetorik des Behauptens und Ausweichens besonders cha-
rakteristisch erscheint: »Hass ist […] keine Straftat«. Dieser 
Satz folgt der Regel: »Widersprich Behauptungen, die nie-
mand aufgestellt hat!« Niemand im Deutschen Bundestag 
hatte ja behauptet, Hass sei ein Straftatbestand. Viele aber 
hatten darauf hingewiesen, dass aus Hass Taten hervorge-
hen können, die einen Straftatbestand erfüllen. Gaulands 
Satz spricht mit dem Pathos der Lakonie eine Banalität aus, 
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suggeriert aber, dass auch die aus Hass hervorgegangenen 
Taten straffrei sein sollten – und zwar dann, wenn der Hass 
berechtigt sei. Vollständig zitiert lautet sein Satz nämlich: 
»Hass ist erstens keine Straftat und hat zweitens in der 
Regel Gründe.«18 Auch dies ist natürlich eine Banalität. Der 
Satz baut auf die vermeintliche Evidenz des Banalen, meint 
aber etwas anderes. »Hass ist erstens keine Straftat und hat 
zweitens in der Regel Gründe« legt eine Schlussfolgerung 
nahe, die er unausgesprochen lässt: Begründeter Hass er-
zeugt begründete Straftaten. Und am Ende sind es nicht 
einmal Straftaten gewesen, sondern nur Ausdruck der be-
rechtigten »Empörung über die Folgen der Einwanderungs-
politik der Kanzlerin« und Ausübung des Rechts auf Ver-
sammlungsfreiheit.

In einem Gastbeitrag für die FAZ hat Gauland diese Em-
pörung im Oktober 2018 gerechtfertigt – mit dem Verständ-
nis für »diejenigen, für die Heimat noch immer ein Wert 
an sich ist und die als Erste ihre Heimat verlieren, weil es 
ihr Milieu ist, in das die Einwanderer strömen«.19 Was hier 
»Einwanderer« heißt, nennt Gauland in anderen Äußerun-
gen »Flüchtlinge«. Was aber sind, per definitionem, Flücht-
linge? Eben: »diejenigen, für die Heimat noch immer ein 
Wert an sich ist und die als Erste ihre Heimat verlieren« – 
weil sie nicht von Einwanderern vertrieben worden sind, 
sondern beispielsweise von Taliban oder IS-Milizen.
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Unser Deutschland, unsere Vernichtung, 
unsere Rache

Fragt man über die fortwährenden negativen Ab- und Aus-
grenzungen hinaus weiter, was denn in der Rhetorik der 
AfD »uns«, also »die Deutschen«, von den barbarischen 
Anderen positiv unterscheidet, dann verweist die Antwort 
immer auf die deutsche Kultur und Geschichte. Dabei le-
gen die Antwortenden zuerst und vor allem Nachdruck 
auf deren bruchlose Kontinuität jedenfalls bis ins Jahr 1945. 
Ein Beispiel gibt die bekannte, heftig diskutierte und doch 
immer noch nachlesenswerte Bemerkung Alexander Gau-
lands beim Kyff häuser-Treffen der AfD am 2.  September 
2017: »Wenn die Franzosen zu Recht stolz auf ihren Kaiser 
sind und die Briten auf Nelson und Churchill, haben wir 
das Recht, stolz zu sein auf die Leistungen deutscher Sol
daten in zwei Weltkriegen.«20

Offensichtlich sind hier mit dem »Wir«, in Analogie zu 
»den Franzosen« und »den Briten« die Deutschen gemeint, 
die auf die »Leistungen deutscher Soldaten in zwei Welt-
kriegen« stolz sein dürften. Das Eigenartige an Gaulands 
Behauptung aber ist ihr Satzbau. Genauer: seine Konditio-
nalstruktur, das »wenn  – dann«. Sie unterstellt eine logi-
sche Zwangsläufigkeit nach dem Schema: Wenn jeder Phi-
losoph ein Mensch ist und Sokrates ein Philosoph, dann ist 
Sokrates ein Mensch. Aber wenn tatsächlich alle Franzosen 
stolz auf Napoleon sein sollten und alle Briten auf Lord 
Nelson und Winston Churchill – warum sollte daraus fol-
gen, dass die Deutschen stolz sein sollten auf Reichswehr 
und Wehrmacht? Wenn die Müllers stolz sind auf ihre 
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begabte Tochter Erna, warum folgt daraus, dass wir stolz 
sein müssen auf die Leistungen unseres kriminellen Soh-
nes Fritz? Oder andersherum: Wenn die Engländer stolz 
auf Lord Nelson sind, warum sollen wir Deutschen dann 
nicht stolz sein auf, beispielsweise, Angela Merkel?

Aber das Problem dieses Satzes liegt, scheint mir, tiefer. 
Zunächst fällt auf, dass Gaulands Vergleich semantisch 
asymmetrisch ist, obwohl er ja gerade ein symmetrisches 
Verhältnis betonen soll: zwischen Stolz hier und Stolz dort. 
Auf der einen Seite stehen drei Personen, nämlich Napole-
on, Lord Nelson und Churchill; auf der anderen Seite hin-
gegen steht ein Abstraktum, nämlich eine Gesamtheit von 
Leistungen. Symmetrisch – und damit die behauptete Ana-
logie allererst begründend – wäre die Formulierung entwe­
der, wenn auf der einen Seite die britische Armee im Zwei-
ten Weltkrieg stünde und auf der anderen die deutsche 
Wehrmacht; dann würde sie besagen, dass die Leistungen 
in der Niederschlagung des Nationalsozialismus ebenso be-
wundernswürdig seien wie die Taten der Kämpfer für den 
Nationalsozialismus selbst. Oder es stünde, falls es beim 
Vergleich historischer Personen bleiben sollte, auf der ei-
nen Seite der Oberbefehlshaber Winston Churchill und auf 
der anderen der Oberbefehlshaber Adolf Hitler. (Nebenbei 
bemerkt: AfD-Kritikern wird manchmal vorgeworfen, zu 
rasch mit Begriffen wie »Faschismus« oder »Nazis« bei der 
Hand zu sein. Ich möchte gern dagegenfragen: Wo sollte 
man diese Begriffe bei der Hand haben, wenn nicht hier?)

Je länger man die Äußerungen führender AfD-Vertre-
ter anschaut, desto deutlicher wird, dass ihr »Wir« ebenso 
ambivalent ist wie ihr Umgang mit Begriffen wie »System« 
und »Revolution« oder mit Metaphern des Rassismus. Der 
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Spitzenkandidat der AfD in Thüringen, den Gauland unge-
achtet aller anderweitigen Relativierungen »meinen Freund 
Björn Höcke« nennt, hat in seiner Dresdner Rede im Januar 
2017 die einschlägigen Argumentations- und Redefiguren 
in mustergültiger Klarheit vorgeführt. »Unser liebes Volk«, 
sagt er  – »Unser liebes Volk ist im Inneren tief gespalten 
und durch den Geburtenrückgang sowie die Massenein-
wanderung erstmals in seiner Existenz tatsächlich elemen-
tar bedroht.«21 (Wieder die »Umvolkung«, der »große Aus-
tausch«.) 

Die dafür verantwortlichen Feinde  – die von Höcke so 
genannten »Altparteien, auch die Gewerkschaften, vor al-
len Dingen auch die Angstkirchen« und so fort: Sie »lö-
sen unser liebes deutsches Vaterland auf wie ein Stück 
Seife unter einem lauwarmen Wasserstrahl. Aber wir, liebe 
Freunde, wir Patrioten werden diesen Wasserstrahl jetzt 
zudrehen«. Aber wie muss man sich das unmetaphorisch 
vorstellen, dass der Wasserstrahl der Parteien, der Kirchen 
und Gewerkschaften von den Patrioten »zugedreht« wird? 
Höcke fährt im selben Satz fort: »… wir werden uns unser 
Deutschland Stück für Stück zurückholen.« Und zwar ge-
gen eine Regierung, die »zu einem Regime mutiert« ist. 
(Hier wird der Gedanke anschlussfähig an die von Gau-
land eingeführte Analogisierung von Honecker- und Mer-
kel-»Regime«.) Höckes Freunde sollen diesen Aufstand des 
patriotischen Volkes gegen das Regime der gewählten Va-
terlandsfeinde vollbringen als eine »fundamentalopposi
tionelle Bewegungspartei«.22

Aber wer ist gemeint mit dem »Wir«, dem in dieser zeit-
geschichtlichen Perspektive »unser Deutschland« gehört; 
welche »Bewegung« ist es, die sich ihr »liebes Volk« und 
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ihr »liebes Vaterland« »zurückholen« will? Die diffamierten 
Parteien, Gewerkschaften und Kirchen gehören, daran lässt 
der Redner keinen Zweifel, nicht dazu, sie sind »unse-
rem Volk« und »Vaterland« so fremd wie die Einwanderer; 
die Sprechchöre, die Höcke mit dem Kampfruf gegen die 
»Volksverräter! Volksverräter!« anfeuern, markieren das un-
missverständlich. (Und Alexander Gauland markiert es auf 
seine Weise, wenn er seine Zuhörer in Elsterwerda dazu 
verpflichten will, die Kirchen zu Werkzeugen des Natio
nalismus zu machen: »es ist Ihre Aufgabe, in den Kirchen 
dagegen zu wirken, dass dieses Land von der Erde ver-
schwindet und sozusagen nur noch irgendeine uns fremde 
Bevölkerung hier lebt. Wir sind die Deutschen!«23) Höckes 
deutsches Volk – das sind zuerst nur seine Gesinnungsge-
nossen; gleich danach aber kommen wir anderen, Abtrün-
nigen oder demokratisch Verführten, die »zurückgeholt« 
werden müssen.

»Aber wir, liebe Freunde,  […] wir werden uns unser 
Deutschland Stück für Stück zurückholen.« Was, so ist 
weiter zu fragen, meint in diesem Satz das Wort »zurück«? 
Höcke setzt eine Zeitenwende voraus, einen Gegensatz von 
Vorher und Nachher. Vor dieser Wende, diesem jähen Ab-
bruch einer bis dahin ununterbrochenen Kontinuität war 
da »unser einst intakter Staat«, »unsere einst hochgeschätz-
te Kultur«, »unsere einst schöne Heimat«, »unsere einst 
stolzen Städte«, »unsere einst geachtete Armee«.24 Wann 
aber war dieses »einst«, wann beginnt das gedemütigte, er-
niedrigte Jetzt? Höcke datiert seine Zeitenwende erstaun-
lich präzise, nur tut er es indirekt, über die Bande. Gut und 
richtig waren die Zustände demnach vor der »umfassenden 
Amerikanisierung« und der »nach 1945 begonnenen syste-
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matischen Umerziehung«. Gut und richtig waren sie vor 
dem  – er nennt dieses Datum in seiner Polemik gegen 
Richard von Weizsäcker ausdrücklich – 8. Mai 1945.

Es ist genau dieser Zusammenhang, in dem das Wort 
vom »Denkmal der Schande« fällt, das vom verblendeten 
deutschen Volk »in das Herz seiner Hauptstadt gepflanzt«25 
worden sei  – eine beiläufige Variante des Gauland’schen 
Bildes vom »Aufpfropfen« des Fremden auf den natur-
wüchsigen deutschen Baum. Björn Höcke hat in einer 
nachträglichen Erklärung viel Mühe darauf verwendet, 
nachzuweisen, dass er mit der »Schande« doch schließlich 
den Holocaust gemeint habe, er sich also hier ganz im Ein-
vernehmen mit seinen voreiligen Kritikern befinde: 

»Wir Deutschen sind das einzige Volk, das sich ein Denk-
mal der Schande in das Herz seiner Hauptstadt gepflanzt 
hat.« Das heißt, ich habe den Holocaust, also den von 
Deutschen verübten Völkermord an den Juden, als Schan-
de für unser Volk bezeichnet. Und ich habe gesagt, dass 
wir Deutsche diesem auch heute noch unfassbaren Ver-
brechen, also dieser Schuld und der damit verbundenen 
Schande mitten in Berlin, ein Denkmal gesetzt haben. 
Was ist daran falsch?26 

Höckes rhetorische Frage ist leicht zu beantworten. Falsch 
ist, dass er dies alles in seiner Rede gesagt habe. Weder im 
unmittelbaren Kontext noch sonst irgendwo ist dort vom 
Holocaust auch nur andeutend die Rede  – oder vielmehr: 
nicht von demjenigen Holocaust, den deutsche Mörder 
an jüdischen Opfern exekutierten. Hier geht es ausschließ-
lich um die Gegenseite, um die Absichten und Taten der


