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A. Einleitung und thematische Eingrenzung

Jahrzehnte revolutiondrer Entwicklungen im biotechnologischen Bereich liegen
hinter uns. Wihrend wir noch staunend zuriickblicken, dreht sich das Rad neuer
wissenschaftlicher Errungenschaften unaufhorlich weiter. Ein Stillstand ist nicht in
Sicht. Was dem einen Anlass zu (Vor-)Freude bietet, ruft bei dem anderen Unbehagen
hervor.' Dabei steht eines fest: Die Quelle der Entwicklung immer neuer biomedi-
zinischer Verfahren wird nicht versiegen. Nicht zuletzt das Recht wird auf diese
Weise vor Herausforderungen gestellt. Unweigerlich gehen mit neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen Fragen einher, die die rechtliche Legitimitit der
Durchfiihrung entsprechender biotechnischer MaBnahmen betreffen. Ihre Beant-
wortung fillt nicht immer leicht. Gleichwohl wurden in der Vergangenheit ver-
schiedene biomedizinische Verfahren einer Regelung durch den deutschen Ge-
setzgeber unterworfen. Die Rede ist beispielsweise von den strafbewehrten Verboten
der Leihmutterschaft (§ 1 Abs. 1 Nr. 7 ESchG), des Klonens (§ 6 ESchG) und des
Verbots von Arzneimitteln zu Dopingzwecken im Sport (§ 6a AMG). Dariiber hinaus
sind neue rechtliche Vorschriften im Bereich des (Neuro-)Enhancement denkbar.”
Die Debatte um die Legitimitét bereits erlassener sowie potentieller kiinftiger Vor-
schriften ist dabei ungebrochen. Wie kaum ein anderer Bereich beriihrt die Bio-
medizin im Kern die individuelle Vorstellung vom Leben des Einzelnen im Jetzt und
in der Zukunft.> Grund dafiir sind nicht lediglich die — auch sichtbaren — erheblichen
Veridnderungen, die mit biotechnischen Fortschritten einhergehen konnen. Vorrangig

U Seelmann, Wolff-FS, S. 481, 482 stellt in der offentlichen Debatte .gewaltige Emotionen*
fest, die er sich insbesondere damit erklért, dass es wegen der Neuheit der biotechnischen
Verfahren ,.keine Traditionen emotionaler Verarbeitung gibt“. Quante, Menschenwiirde, S. 27
gewinnt angesichts der gegenwirtigen Debatte gar den Eindruck, ein ,,neuer Kulturkampf habe
begonnen®. S. dazu nur einige wenige Stimmen seiner Akteure: Jonas, Technik, Medizin und
Ethik, S. 218: ,,Wir miissen wissen, daf} wir uns weit vorgewagt haben, und wieder wissen
lernen, daf es ein Zuweit gibt. Das Zuweit beginnt bei der Integritit des Menschenbildes, das fiir
uns unantastbar sein sollte. Nur als Stiimper konnten wir uns daran versuchen, und selbst
Meister diirften wir dort nicht sein. Wir miissen wieder Furcht und Zittern lernen und, selbst
ohne Gott, die Scheu vor dem Heiligen.; Kass, The new republic 1997. 17, 22: ,,The per-
versities of cloning®; demgegeniiber Bostrom, The Journal of Value Inquiry 37 (2005), 493:
,,Current humanity need not be the endpoint of evolution.*

2 Vgl. Timm, GA 2012, 732, 743.

* Bayertz, GenEthik, S. 111, 115 erklirt das verbreitete Unbehagen gegeniiber neuen
Verfahren der Biotechnik zum einen damit, dass die menschliche Natur von vielen als geradezu
,heilig* eingestuft wird (Die menschliche Natur ,,ist fiir uns in einem dhnlichen Sinne ,heilig",
wie der bestirnte Nachthimmel es fiir die Menschen der Antike oder des Mittelalters gewesen
sein muf3.“), zum anderen aber auch mit der Sensibilitdt des Bereichs, in den die Forschung
eindringt: menschliche Sexualitét und Fortpflanzung.
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scheint es fiir die verbreitet empfundene Bedeutsamkeit der Zukunft der Biomedizin
eine Rolle zu spielen, dass diese bisherige Grenzen des menschlichen Einflusses auf
seine eigene Kontingenz iiberwindet: Der Fokus der Forschung ist nicht auf das
AuBlermenschliche gerichtet — es bestimmen etwa weder die Entwicklung techni-
scher Hilfsmittel noch die Beeinflussung der Umwelt das Arbeitsprogramm der
Wissenschaftler. Vielmehr riicken diese bildlich gesprochen niher an jeden Ein-
zelnen heran und bringen durch ihre Forschungsergebnisse Mauern zum Einsturz, die
lange Zeit fiir uniiberwindbar galten. In der Biomedizin ldsst der Forscher die
Menschheit in den Spiegel blicken und erhebt zugleich sich selbst als Teil jener
Gattung zum Gegenstand kiinftigen Erkenntnisgewinns.

Es tiberrascht vor diesem Hintergrund wenig, dass die Diskussion um geltende
sowie kiinftige rechtliche Vorschriften im biotechnischen Bereich ungebrochen
heftig gefiihrt wird. Verwunderung ruft gleichwohl ein Befund hervor, der sich bei
niherer Analyse der einschldgigen Argumente einstellt und insoweit geeignet ist,
eine neuerliche Besonderheit der biomedizinischen Debatte gegeniiber anderen
rechtlichen Streitfragen herauszustellen. Die Rede ist von einer Konjunktur des
Berufens auf ,,die Natur® des Menschen bzw. dessen ,,natiirlichen* Zustand: Das
Interesse daran, eben jene zu wahren, wird nicht selten als Einwand gegen spezifi-
sche Biotechniken ins Feld gefiihrt.* Fillt das Wort etwa auf die Legitimation des
reproduktiven Klonens, ist es nicht weit: Das Natiirlichkeitsargument, dem — so will
manch einer den Leser offenbar glauben lassen — simtliche anderen Uberlegungen
des Fiir und Wider untergeordnet sind; das Natiirlichkeitsargument als unschlagbare
Waffe, das jeder Diskussion vermeintlich ein Ende zu setzen geeignet ist.’ Und in der
Tat: Wer wollte schon dem ,,Unnatiirlichen‘ bzw. Kiinstlichen das Wort reden? Ist ein
biomedizinisches Verfahren erst in dieser Weise klassifiziert, erscheint es schwer,
ihm noch die rechtliche Legitimitit zu attestieren. So appelliert das Natiirlich-
keitsargument nicht zuletzt an einen verbreiteten Impuls positiver Besetzung des
Natiirlichen® — denn ist es nicht die Natur, die dem Menschen das Leben erst moglich
macht und ist nicht das Kiinstliche lediglich ein fader Abglanz dessen, was die Natur
hervorbringt?

Dabei sind weder das Berufen auf das Natiirliche noch das Ausnutzen der damit
zumeist hervorgerufenen positiven Besetzung innerhalb einer Diskussion wirklich
neu: Natiirlichkeitsargumente — wie im Ubrigen auch die Widerlegung ihrer Uber-
zeugungskraft und Geltung — weisen eine lange Tradition auf.” Das vermeintliche

4 Diesen Eindruck schildert ebenfalls Bayertz, GenEthik, S. 109.

% S. zu diesem allgemeinen Befund, der sich bei der Untersuchung des Naturbegriffs ein-
stellen kann, auch Heinemann, Studien I, S. 13, 16: Die Natur wird als ,,unverfiighare Ori-
entierungsinstanz“ eingestuft, wodurch aber gerade ,,der Verzicht auf jede moralische Argu-
mentation angezeigt™ wird.

% S. zu Griinden einer solchen ersten Intuition noch ausfiihrlich unten D. III. 1.

7 Bayertz, GenEthik, S. 107 f.; Heinemann, Studien 1, S. 21. — Beispielhaft: ,,Der Schaden
eines jeden Wesens besteht in dem, was wider die Natur geht.” (Epiktet); ,,Alles ist gut, wie es
aus den Hinden der Natur kommt.* (Goethe).
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Vorbild der Natur hat in der Vergangenheit immer wieder als Begriindungsmuster
gedient — sei es zur Rechtfertigung bestimmter gesellschaftlicher Institutionen oder
aber zur Bewertung menschlichen Verhaltens in Recht und Moral.® Jedoch streitet der
Hinweis auf die stete Wiederholung eines bestimmten Argumentationstyps fiir sich
genommen nicht fiir dessen Berechtigung. Dariiber hinaus sind blofe Gefiihle wie
etwa eine positive Intuition, die Natiirlichkeitsargumente bei manch einem her-
vorrufen, grundsitzlich nicht geeignet, rechtliche Wertentscheidungen in ange-
messener Weise zu begriinden.” Ohnedies stimmt der Appell an jene erste Intuition
positiver Besetzung des Natiirlichen misstrauisch, brechen sich darin doch allzu
deutlich die Heftigkeit der hervorgerufenen Reaktion mit dem Fehlen eindeutig
bestimmbarer Griinde fiir diese. Daneben tritt der seinerseits iiberraschende Effekt,
dass ein ldngeres Nachdenken iiber ,,das Natiirliche* mehr Fragen aufwirft, als es
Antworten bereithilt. Je stirker das Bemiihen um Annidherung, desto schwerer lisst
der Begriff sich fassen. Wer den Versuch antritt, das Natiirliche zu definieren, stof3t
unweigerlich auf Grenziibertritte zum Gegensatzpaar des Kiinstlichen.'” Sollte indes
am Ende eine eindeutige Begriffsbestimmung nicht gelingen, wiirde dieser Mangel
das Natiirlichkeitsargument selbst in Mitleidenschaft ziehen: Indem nicht eindeutig
bezeichnet werden konnte, auf welchen Gegenstand sich dieses bezieht, wire sein
argumentativer Gehalt in erheblichem Maf3e gemindert.

So ist das Interesse an dem Natiirlichkeitsargument in der Debatte um die
rechtliche Zuldssigkeit verschiedener biotechnischer Verfahren zugleich in mehr-
facher Hinsicht geweckt. Neben das Ziel einer begrifflichen Erhellung tritt die Suche
nach Griinden, die das Gefiihl positiver Besetzung solcher Argumente zu tragen
geeignet sein konnen. Vor diesem Hintergrund ist es Anliegen der vorliegenden
Untersuchung, Licht ins Dunkel des Berufens auf die Natiirlichkeit insbesondere im
Hinblick auf neue Verfahren der Biomedizin zu bringen. Dabei richtet sich der Fokus
ausschlieBlich auf die rechtliche Seite der einschlidgigen Debatte. Wenngleich auch
im Kontext der Begriindung moralischer Normen entsprechende Argumentations-
formen nicht fremd sind und darin ebenfalls der Kritik unterzogen werden, soll dies
nicht Inhalt der nachfolgenden Zeilen sein.'' Die Beziehung zwischen Recht und
Moral ist Gegenstand hoch differenzierter Einzeldebatten, deren nur ansatzweise
Abbildung in diesem Rahmen in angemessener Form nicht moglich erscheint. Im
Zentrum steht dabei der Rechtsbegriff, dessen spezifische Merkmale dariiber ent-
scheiden, inwieweit eine Abgrenzung gegeniiber anderen gesellschaftlichen Rege-

8 Vgl. beispielsweise zum klassischen Naturrecht, das von einer Bestimmung des positiven
Rechts durch ein iiberpositives ausgeht, v. d. Pfordten, Rechtsethik, S. 192 ff.

° S. ausfiihrlich zu dieser Position noch unten D. IIL. 1. ¢).
' Vgl. unten C. II. 3.

"' Zur Diskussion um die Validitit von Natiirlichkeitsargumenten in der ethischen Dis-
kussion s. nur Birnbacher, Natiirlichkeit.
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