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Geleitwort

Am7. September 2013 feiert JürgenWolter seinen 70. Geburtstag. Zu diesemAn-
lass gratulieren ihm seine Freunde, Kollegen, wissenschaftlichen Weggefährten und
Schüler aus dem In- undAusland herzlich; siewollenmit der vorliegenden Festschrift
zugleich ihren persönlichen Dank und die hoch verdiente wissenschaftliche Ehrung
zum Ausdruck bringen. Sie gilt dem Forscher und akademischen Lehrer, einem wis-
senschaftlichen Lebenswerk von mittlerweile mehr als vierzig Jahren und spiegelt in
der Vielzahl der in dieser Festschrift versammelten Beiträge auch die inhaltliche
Spannweite und den Tiefgang seiner akademischen Arbeiten wider.

Jürgen Wolter studierte nach seinem Abitur in Hannover von 1963 bis 1968
Rechtswissenschaft an der Georg-August-Universität Göttingen. Bereits im ersten
Studiensemester beeindruckte und begeisterte ihn dort dieVorlesung des jungen Straf-
rechtsprofessors Claus Roxin, bei dem er nach seinem ersten juristischen Staatsex-
amen im Jahr 1969 schließlich 1971mit seiner bis heutewissenschaftlich stark beach-
teten Dissertation „Alternative und eindeutige Verurteilung auf mehrdeutiger Tatsa-
chengrundlage im Strafrecht“ (1972) promovierte. Es folgten 1974 das zweite juris-
tische Staatsexamen in Hannover und eine kurze Tätigkeit bei der dortigen Staatsan-
waltschaft, bevor er noch im gleichen Jahr in den „Schoß der Wissenschaft“ zurück-
kehrte. Von 1974 bis 1979 absolvierte er seine akademischen Lehrjahre als Wissen-
schaftlicher Assistent (Richter im Hochschuldienst) am Lehrstuhl vonHans-Joachim
Rudolphi an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn. In dieser Zeit
wurde er aber auch durch die großen Bonner Strafrechtslehrer Gerald Grünwald
und Armin Kaufmann entscheidend geprägt. Im Jahr 1979 habilitierte sich Jürgen
Wolter mit seiner wegweisenden Schrift „Objektive und personale Zurechnung von
Verhalten, Gefahr und Verletzung in einem funktionalen Straftatsystem“ (1981).

ImAnschluss an seineHabilitation folgte JürgenWolter unmittelbar einemRuf auf
eine Professur an die Universität Hamburg II, an der er im Rahmen der einstufigen
Juristenausbildung zwei Jahre lang wirkte, bevor er 1981 einen Ruf auf eine Professur
an der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg annahm. Weitere vier Jahre später, im
Jahr 1985, wechselte er auf eine Strafrechtsprofessur an seiner altenWirkungsstätte an
der Universität Bonn und folgte im Jahr 1988 von dort aus einem Ruf an die Univer-
sität Regensburg, wo er die Lehrstuhlnachfolge von Günther Jakobs antrat. Schließ-
lich führte ihn sein wissenschaftlicher Werdegang im Jahr 1993 an die Universität
Mannheim, an der er bis zu seiner Pensionierung (2008) den Lehrstuhl für Strafrecht,
Strafprozessrecht und Rechtstheorie innehatte und in den stürmischen Jahren 1997/98
als Dekan der Rechtswissenschaftlichen Fakultät dessen Geschicke sicher durch alle
Schließungstendenzen hindurch steuerte. Dass sein breites wissenschaftliches Werk



und Wirken auch noch während seiner Mannheimer Zeit die ihm gebührende Würdi-
gung erfahren hat, belegt unter anderem der Ruf an die Universität zu Köln auf die
Kohlmann-Nachfolge, der ihn 1999 ereilte und den er nach längerem Zögern schließ-
lich ablehnte.

Ein wesentliches Ergebnis seiner Bleibeverhandlungen war die im Jahr 2000 im
Zusammenwirken mitWolf-Rüdiger Schenke erfolgte Gründung des Mannheimer In-
stituts für deutsches und europäisches Strafprozessrecht und Polizeirecht (ISP), das er
insgesamt neun Jahre lang als Direktor der strafprozessrechtlichen Abteilung leitete.
Der von ihm dort ins Leben gerufene interdisziplinäre Arbeitskreis Strafprozessrecht
und Polizeirecht (ASP) aus renommierten Vertretern der Strafprozess- und Polizei-
rechtswissenschaft, der Richterschaft, der Ministerialverwaltung, der Strafverteidi-
gung und des Max-Planck-Instituts für ausländisches und internationales Strafrecht
zeichnet insbesondere für drei große, von Jürgen Wolter auch inhaltlich stark beein-
flusste und herausgegebene Buchpublikationen (Zeugnisverweigerungsrechte bei
[verdeckten] Ermittlungsmaßnahmen, 2002; Vorermittlungen und Datenübermittlun-
gen, 2003; Europol und europäischer Datenschutz, 2008) verantwortlich, die die
rechtswissenschaftliche Reformdiskussion entscheidend bestimmt haben. Der inno-
vative und übergreifende Forschungsansatz des von Jürgen Wolter maßgeblich ge-
prägten Instituts, der auf der Erkenntnis beruht, dass man im 21. Jahrhundert ange-
sichts der informationstechnologischen Entwicklung und eines zusammenwachsen-
den EuropasMaterien wie Verfassungsrecht, Strafrecht, Gefahrenabwehrrecht, Nach-
richtendienstrecht und Datenschutzrecht nicht (mehr) sinnvoll isoliert voneinander
behandeln kann, steht zugleich repräsentativ für sein Verständnis von Wissenschaft.
Ihm geht es nie nur um den Einzelfall, und gesetzgeberische Schnellschüsse oder
Flickschusterei sind ihm von jeher ein Gräuel. Der legislative status quo oder aus-
sichtslos erscheinende rechtspolitische Mehrheiten sind für ihn gerade keine Hinder-
nisse, sondern Ansporn und Triebfeder für die Suche nach dem „idealen Recht“, in
dem sich individuelle Freiheitsrechte der Bürger und kollektive Sicherheitsinteressen
des Staates in einer angemessenen Balance befinden. Dabei hat er wie kaum ein an-
derer stets die Gesamtheit des Strafrechtssystems imBlick, in das sich sämtliche Teil-
aspekte des materiellen und formellen Rechts harmonisch einfügen müssen.

Von dem bis heute ungebrochenen Reformeifer des Wissenschaftlers Jürgen
Wolter zeugen zahlreiche Publikationen aus seinem beeindruckenden Schriftenver-
zeichnis, das im Anhang zu dieser Festschrift ausführlich dokumentiert ist. Dass er
über das rechtspolitische Alltagsgeschäft hinaus in langfristigen und nachhaltigen
Bahnen denkt, belegt pars pro toto besonders deutlich seine bereits aus dem Jahr
1991 (!) stammende Monographie „Aspekte einer Strafprozeßreform bis 2007“ –
eine in Zeiten schnelllebiger Online-Medien heute völlig undenkbare Perspektivspan-
ne. Und dass sich das unbeugsame Mahnen und Kämpfen für Reformen auch dann
noch auszahlen kann, wenn alle anderen Reformer und Mahner längst verstummt
sind, zeigt beispielhaft das wegweisende Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
akustischen Wohnraumüberwachung (BVerfGE 109, 279), in dem die Karlsruher
Richter in erheblichem Umfang auf die Wolter’schen Überlegungen in seiner Kom-
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mentierung zu den §§ 100c ff. StPO im Systematischen Kommentar zurückgegriffen
haben. Insofern fügt es sich nahtlos in das Gesamtbild ein, dass Jürgen Wolter von
1992 bis 2005 aktives Mitglied des Arbeitskreises deutscher, österreichischer und
schweizerischer Strafrechtslehrer, also des Arbeitskreises der sog. Alternativprofes-
soren war. In diesem Rahmen hat er nicht nur sein Fachwissen und seine Reformvor-
schläge in insgesamt sechs verschiedene strafrechtliche und strafprozessuale Gesetz-
entwürfe eingebracht, sondern insbesondere den Alternativ-Entwurf zur „Reform des
Ermittlungsverfahrens“ (2001) als Geschäftsführer des AE-Arbeitskreises in beson-
derer Weise begleitet und beeinflusst. Und eben diesem Arbeitskreis ist er auch
heute noch persönlich wie wissenschaftlich verbunden.

Dass JürgenWolter auch nach seiner Pensionierung in unverminderterWeise in der
Strafrechtswissenschaft präsent ist, zeigen vor allem zwei „Großprojekte“, die un-
trennbar mit seiner Person und seinem Geschick für strategische Planung verbunden
sind. Beim ersten dieser Großprojekte handelt es sich um die beiden Systematischen
Kommentare zumStrafgesetzbuch und zur Strafprozessordnung, die ermittlerweile in
Personalunion als Herausgeber, Gesamtredakteur undAutor betreut. Insbesondere der
SK StPO, den er im Jahr 1984 – im Übrigen gegen den anfänglichen Widerstand von
Hans-Joachim Rudolphi (der wohl ahnte, welche Herkulesaufgabe damit auf alle Be-
teiligten zukommen würde) – initiiert und mitbegründet hat, lag und liegt ihm beson-
ders amHerzen. Und wer die seit Kurzem verfügbare, gebundene Fassung der 4. Auf-
lage diesesGroßkommentars in dieHand nimmt, erkennt rasch, dass sich die Jahre des
wissenschaftlichen Arbeitens, der Planung und Koordinierung gelohnt haben. Das
zweite hier zu erwähnende akademische Großprojekt stellt ohne Zweifel Goltdam-
mer’s Archiv für Strafrecht, Deutschlands älteste Strafrechtszeitschrift, dar. Nachdem
Jürgen Wolter dem Archiv bereits seit 1984 als Ständiger Mitarbeiter verbunden ist,
leitet er – gemeinsam mit Paul-Günter Pötz,Wilfried Küper undMichael Hettinger –
seit Beginn des Jahres 2002 und somit mittlerweile bereits im elften Jahr verantwort-
lich dessenGeschicke als Schriftleiter undMitherausgeber. Undwer einmal dasGlück
hatte, JürgenWolters Engagement, Perfektion und Charme beim Redigieren vonMa-
nuskripten, bei der Planung der Hefte weit über ein Jahr im Voraus oder auch beim
Einwerben von Beiträgen mitzuerleben, der weiß, dass dieses „Flaggschiff“ auf
dem strafrechtlichen Zeitschriftenmarkt bei ihm in den richtigen Händen liegt.

Mit der Arbeit für GA verbindet sich zugleich in idealer Weise ein weiteres zen-
trales Anliegen im Wirken von Jürgen Wolter: seine Verbindung zur spanischen und
portugiesischen Strafrechtswissenschaft. Diese Verbindung reicht über Tagungen,
Beiträge undBuchherausgaben in deutscher und spanischer Sprache, die Übersetzung
seiner Bücher sowie einzelner Aufsätze in Spanien und Lateinamerika, seine Mit-
gliedschaft in der Forschergruppe der Universität León bis hin zu seiner Mitwirkung
imwissenschaftlichen Beirat des portugiesischen Competition and RegulationMaga-
zine und dokumentiert sich bis heute in der Förderung von Publikationen spanisch-
und portugiesischsprachiger Autoren und des Austauschs mit der deutschen Straf-
rechtswissenschaft in Goltdammer’s Archiv, wovon zahlreiche GA-Sonderhefte, bei-
spielsweise in den Jahren 2010, 2011 und 2013 zeugen.
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Das umfangreiche undvielschichtigewissenschaftlicheGesamtwerk kann imRah-
men dieses Geleitwortes naturgemäß nicht einmal ansatzweise gewürdigt werden.
Aber zumindest in groben Leitlinien lassen sich doch vier Schwerpunkte ausmachen:
Den ersten Schwerpunkt bildet zweifellos der Allgemeine Teil des Strafrechts und das
Strafrechtssystem, wobei hierbei wiederum Themen wie die objektive Zurechnung,
Wahlfeststellung, Konkurrenzlehre, erfolgsqualifizierte Delikte oder Verjährungsfra-
gen im Vordergrund stehen. Hinzu kommen als zweiter Schwerpunkt Fragen des Be-
sonderen Teils wie Nötigung, Straftaten gegen ausländische Staaten, gegen Verfas-
sungsorgane sowie bei Wahlen und Abstimmungen. Einen dritten Schwerpunkt stellt
das Strafprozessrecht mit Ermittlungsverfahren, Strafprozessrechtssystem und Straf-
prozessreform dar. Hier geht es Jürgen Wolter vor allem um Grundrechtseingriffe,
Zeugnisverweigerungsrechte, Zufallsfunde, Beweis- und Verwendungsverbote, Da-
tenübermittlungen und Fragen der Untersuchungshaft. Und endlich schließt sich
der Kreis mit dem ihm eigenen „Blick über den Tellerrand“, so dass in einem vierten
Schwerpunkt der interdisziplinäre Fokus aufMaterienwie demVerfassungsrecht, dem
Datenschutzrecht, dem Polizeirecht sowie den europäischen Einflüssen auf das natio-
nale Strafrechtssystem liegt.

Vor diesem Hintergrund lag es nahe, als Festschrifttitel „Gesamte Strafrechtswis-
senschaft in internationaler Dimension“ zuwählen, einen Titel, der die Person und das
akademischeWerk des Jubilars trotz der mit solchen Titeln stets verbundenen Verkür-
zung in fast schon idealer Weise charakterisiert. Insofern ist es für die Herausgeber
auch eine besondere Freude, dass dieser Grundgedanke durch die in der vorliegenden
Festschrift versammelten Beiträge der Freunde undWeggefährten aufgegriffen wird.
Das Inhaltsverzeichnis mit insgesamt sieben Teilkapiteln, die von „I. Grund- und
Grenzfragen der Strafrechtswissenschaft“ bis „VII. Ausländisches, Europäisches
und Internationales Strafrecht“ reichen, spiegelt die wissenschaftlichen Interessen-
schwerpunkte Jürgen Wolters in eindrucksvoller Weise wider. Und insgesamt 83 Bei-
träge von 86 namhaften Autoren aus dem In- undAuslandmachen deutlich, was diese
Festschrift vor allem anderen ist: die dankbare Verbeugung vor einem der Großen des
Strafrechts, aber nicht zuletzt auch vor dem besonderen Menschen, den wir alle im
Laufe vieler Jahre kennen und schätzen gelernt haben.

Bei derKorrektur vonExamensklausuren pflegte der Jubilar bei schwächerenKan-
didaten, die offensichtlich die Probleme des Falles verkannt und falsche Schwerpunk-
te bei der Bearbeitung gesetzt hatten, in der ihm eigenenZurückhaltung, aber auchmit
einem gewissen Schuss Ironie, gelegentlich Sätze zu schreiben wie „An dieser Stelle
der Arbeit sind bereits 25 von 29 Seiten geschrieben.“ Das hieß im Klartext „Du hast
leider (noch) keineAhnung vomStrafrecht undmir ist langweilig!“. Herausgeber und
Autoren hoffen daher, dass die Lektüre dieser Festschrift bei Jürgen Wolter das Ge-
genteil bewirkenwird und sich dieser Satz für ihn positivwenden lässt: An dieser Stel-
le sind erst 83 von hoffentlich noch sehr vielenBeiträgen zu seinenEhren geschrieben.

September 2013 Hans Hilger, Wilfried Küper, Claus Roxin
und Mark A. Zöller
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I. Grund- und Grenzfragen
der Strafrechtswissenschaft





Feindstrafrecht in der Praxis?

Der Fall des Rockers von Anhausen

Von Volker Erb

I. Einführung

Für den verehrten Jubilar bilden die im Grundgesetz und in der Menschenrechts-
konvention verbürgten Freiheitsrechte die Grundlage seiner Überlegungen zum Sys-
tem des Strafrechts und des Strafprozessrechts.1 Demgegenüber sind die politischen
Tendenzen vielfach leider nicht auf einen Ausbau, sondern auf einen Abbau rechts-
staatlicher Garantien gerichtet. In der Strafrechtswissenschaft findet dieser Umstand
seinen wohl intensivstenWiderhall in der Debatte um das „Feindstrafrecht“, also um
ein Strafrecht, das diese Garantien im Umgang mit bestimmten Gruppen von Be-
schuldigten zurücknimmt, um diese als „Feinde“ des Rechts mitmaximaler Effizienz
„bekämpfen“ zu können.2 Soweit unter Verwendung dieses Begriffs Phänomene des
gegenwärtigen inländischen Strafrechts diskutiert werden, geschieht dies (z.T. in
problematischerWeise, dazu sogleich) zumeist in Bezug auf zweifelhafte gesetzliche
Regelungen. Der Zustand des Rechtsstaats bestimmt sich aber nicht nur nach der ab-
strakt-generellen Gesetzeslage, sondern auch nach deren Umsetzung durch die Straf-
rechtspraxis. Deshalb sind „feindstrafrechtliche“Attitüden in der Praxis der Strafver-
folgung für die Freiheitsrechte des Beschuldigten nicht weniger gefährlich als eine
entsprechend motivierte Gesetzgebung. Weil solche Einstellungen nicht in öffentli-
chen Stellungnahmen dokumentiert, sondern allenfalls im Rahmen interner Bespre-
chungen oder in „Kantinengesprächen“ offenbart werden und ihreAuswirkungen auf
die getroffenen Entscheidungen unterschwelliger Art sind (was sie u. a. auch für eine
kritische Beleuchtung durch die Strafrechtswissenschaft schwer greifbar macht),
dürfte vielmehr das Gegenteil der Fall sein. Um das Problem aufzuzeigen, bedarf
es einer Analyse von Einzelfällen, die zwar keine quantitative Aussage darüber er-
möglicht, wie verbreitet entsprechende Tendenzen sind, aber immerhin aufzeigt, wo

1 Vgl. Wolter, NStZ 1993, 1 ff.; ders., in: Schünemann/Dias (Hrsg.), Bausteine des Euro-
päischen Strafrechts, Coimbra-Symposium für Claus Roxin, 1995, S. 3 ff.

2 Dazu etwa Jakobs, ZStW 97 (1985), 761 ff. (bes. 753, 756 f., 783 f., hier wie die nach-
folgend genannten Autoren noch mit eindeutig kritischer Intention);Hendrik Schneider, ZStW
113 (2001), 499 (504 ff.); Hefendehl, StV 2005, 156 f.; Arnold, HRRS 2006, 303 ff.; Hörnle,
GA 2006, 80 (82 ff.); Sinn, ZIS 2006, 107 ff.; B. Heinrich, ZStW 121 (2009), 94 ff.; Asholt,
ZIS 2011, 180 ff; S. Schick, ZIS 2012, 46 ff.



Wachsamkeit geboten ist. In diesem Sinne ist der vorliegende Beitrag einem Fall ge-
widmet, in dem mit Ausnahme der Behandlung durch den BGH auf allen Ebenen,
d.h. vom Vorgehen von Staatanwaltschaft und Polizei im Ermittlungsverfahren
über das Verfahren vor dem Landgericht bis hin zu den politischen Reaktionen
auf die Aufhebung der Verurteilung durch den BGH, eine rechtlich unhaltbare
Härte im Vorgehen gegen den Beschuldigten zu verzeichnen war. Diese wirft die
Frage auf, ob sich die Strafverfolgungsorgane und diejenigen Innenpolitiker, die
sich im Nachhinein lautstark zu Wort gemeldet haben, hier vielleicht weniger am
konkreten Verdacht und am gerichtlich festgestellten Tatgeschehen als vielmehr
an dem orientierten, was vermeintlich angezeigt war, um einen außerhalb der Bür-
gergesellschaft stehenden „Feind“ unschädlich zu machen.

II. Zur Verwendung des Begriffs „Feindstrafrecht“

Die Verwendung des Begriffs „Feindstrafrecht“ bedarf einer Rechtfertigung, sind
doch nicht nur die Zustände auf Kritik gestoßen, die mit seiner Hilfe beschrieben
wurden, sondern auch der Begriff als solcher. Dies gilt nicht nur für seine „legitima-
torisch-affirmative“, d. h. die Befürwortung eines entsprechenden Parallelinstituts
zum „Bürgerstrafrecht“ implizierende Variante,3 bei der die Kritik allerdings einhel-
lig ausfällt.4 Auch gegen seine Verwendung als „deskriptiver“, entsprechende Phä-
nomene einfach nur benennender, und als „denunziatorisch-kritischer“, diese als
rechtsstaatlich untragbar skandalisierender Begriff5 wurden Bedenken erhoben:
Für eine reine Beschreibung von Zuständen sei das Wort „Feind“ zu emotionsgela-
den, und in seiner kritischen Verwendung sei er zu undifferenziert und zu polarisie-
rend.6

3 In diesem Sinne nunmehr recht deutlich Jakobs, in: Eser/Hassemer/Burkhardt (Hrsg.),
Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende, 2000, 47 (53); ders., HRRS
2004, 88 (93); ders. ZStW 117 (2005), 839 (846 ff.); gleichwohl weiterhin eine rein analy-
tisch-deskriptive Intention betonend ders., HRRS 2006, 288 (290, 297); vgl. ferner Polaino
Navarrete, FS Jakobs, 2007, S. 529 (547 ff.).

4 Vgl. etwa Prittwitz, ZStW 113 (2001), 774 (795); Cancio Meliá, ZStW 117 (2005), 267
(282 ff.); P. A. Albrecht, ZStW 117 (2005), 852 (856); Gössel, FS Schroeder, 2007, S. 33
(38 ff.); Hörnle, GA 2006, 80 (89 ff.); Saliger, JZ 2006, 756 (761 f.); Ambos, in: Vormbaum/
Asholt (Hrsg.), Kritik des Feindstrafrechts, 2009, S. 354 (365 ff.); B. Heinrich, ZStW 121
(2009), 94 (123 ff.); Morguet, Feindstrafrecht – Eine kritische Analyse, 2009, S. 256 ff.;
Streng, in: Vormbaum/Asholt (Hrsg.), Kritik des Feindstrafrechts, 2009, S. 181 (197 ff.); NK-
StGB/Paeffgen, Band 1, 3. Aufl. 2010, Vor §§ 32 ff. Rn. 223, 223a; Schönke/Schröder/Lenck-
ner/Eisele, 28. Aufl. 2012, Vorbem. § 13 Rn. 5a.

5 Entsprechende Unterteilung der Verwendungsmöglichkeiten des Begriffs bei Greco, GA
2006, 96 (102 ff.); ders., Feindstrafrecht, 2010, S. 49 ff.; ihm folgend Roxin, Strafrecht All-
gemeiner Teil I, 4. Aufl. 2006, § 2 Rn. 127.

6 Greco, GA 2006, 96 (107 ff., 110 ff.); ders. (Fn. 5), S. 54 ff., 58 ff.; Roxin (Fn. 5), § 2
Rn. 128; ähnlich Kindhäuser, FS Schroeder, 2007, S. 81 (95 ff.); Saliger, JZ 2006, 756
(760 f.).
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1. Diese Kritik ist nicht von der Hand zu weisen, was den inflationären Gebrauch
des Begriffs für alle möglichen Institute des geltenden Rechts wie z.B. für sämtliche
Vorfeldkriminalisierungen7 betrifft, die in einem real existierenden Rechtsstaat nicht
gänzlich verzichtbar sind8 und über deren Grenzen man eine sachliche Diskussion
führen muss, statt denjenigen, die solche Institute in einem etwas weiteren Rahmen
für notwendig und legitimierbar halten, als es dem eigenen Standpunkt entspricht,
durch die Etikettierung ihrer Position als „Feindstrafrecht“ pauschal ein gestörtes
Verhältnis zum Rechtsstaat zu unterstellen.9 Es ist auch richtig, dass der Begriff
am anderen Ende der Skala kritikwürdiger Phänomene, nämlich bei brutalen Will-
kürmaßnahmen wie der Internierung und Folterung von „Terrorverdächtigen“, die
mit der Ausübung legitimer Strafgewalt schon im Ansatz nichts mehr zu tun
haben und bei denen in der Tat eine nachdrückliche Empörung angebracht erscheint,
„keinen Gewinn an analytischer Genauigkeit oder kritischer Potenz“ bedeutet.10 Be-
sonders verfehlt und gefährlich ist es m.E., in beiden Zusammenhängen gleicherma-
ßen von „Feindstrafrecht“ zu sprechen, weil hierdurch leicht die verhängnisvolle As-
soziation entstehen kann (und zwar unabhängig davon, ob der jeweilige Sprecher
dies intendiert oder im Gegenteil auf eine Zurückdrängung der als „feindstrafrecht-
lich“ gebrandmarkten Institute bedacht ist), wenn „Feindstrafrecht“ etwas sei, das ein
praktisch funktionierender Rechtsstaat ohnehin in einem gewissen Umfang benötigt,
dann könne es doch nicht so schlimm sein, davon bei Bedarf einen etwas großzügi-
geren Gebrauch zumachen, bei dem auch die zweite Hälfte der Skala nicht mehr völ-
lig tabu erscheint.

2. Ein legitimer und sachgerechter Anwendungsbereich des Begriffs – und zwar in
„deskriptiver“ und zugleich „denunziatorisch-kritischer“ Weise – liegt m.E. aber
zwischen diesen beiden Feldern. Hier gibt es nämlich durchaus einen Bereich, in
dem sein Gebrauch weder über das Ziel hinausschießt noch lediglich eine unspezi-
fische Empörung über die Missachtung der „grundlegendsten Schranken jeder denk-
baren legitimen Ausübung staatlicher Strafgewalt“11 zum Ausdruck bringt: Wo zwar
einerseits noch keine Zustände totalitärer Willkür herrschen, der Rahmen dessen,
was man äußerstenfalls noch als rechtsstaatlich vertretbar diskutieren kann, aber an-
dererseits offenkundig überschritten ist, indem ein an sich rechtsstaatlich verfasstes
Strafrecht unter Verdrängung des Tatschuldprinzips ersichtlich zum „Bekämpfungs-
instrument“ mutiert, da erscheint die Bezeichnung als „Feindstrafrecht“ weder als
überzogene noch als inhaltslose Etikettierung, sondern als situationsadäquates „pro-

7 Wie sie ursprünglich den Ausgangspunkt der „feindstrafrechtlichen“ Überlegungen von
Jakobs darstellten, vgl. ZStW 97 (1985), 751 ff.

8 Für die Notwendigkeit einer differenzierten Bewertung etlicher von Jakobs als „Feind-
strafrecht“ eingestufter Institute bei gleichzeitiger Verwerfung dieser Begrifflichkeit Hörnle,
GA 2006, 80 (93 ff.).

9 Entsprechende Kritik an der Begrifflichkeit bei Greco (Fn. 5), S. 59 f.
10 Greco, GA 2006, 96 (113); ders. (Fn. 5), S. 59 f.; vgl. auch Paeffgen, FS Amelung,

2009, S. 81 (95).
11 Greco, GA 2006, 96 (113).
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