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Vorwort: Riickzug

Vorab ein paar Gemeinplatze.

Was nicht vor- und aufwarts, sondern zuriick und abwarts
geht, passt nicht ins Konzept des aufgeklarten Fortschritts.
Auch das Lécheln tiber den naiven Fortschrittsglauben des
19.Jahrhunderts seitens des vermeintlich niichterneren 20.
andert daran nichts. Aller Rationalitdt und historischen Erfah-
rung ungeachtet, ist das Vorwirts die unverwiistliche, nach wie
vor im individuellen und im kollektiven Bewusstsein veran-
kerte Triebrichtung. Begriffe, die auf ein Zuriick verweisen —
wie Regression, Restauration, Reaktion, Nostalgie — bleiben
unabhangig von der politisch-ideologischen Ausgangsposi-
tion negativ besetzt. Auch der Konservative strebt kein Zurtick
in eine gliicklichere Vergangenheit an, sondern die Erhaltung
des bewahrten Gegenwartigen.

Dieses Biichlein stellt am militarischen Beispiel die Frage
nach dem Verhaltnis von westlichem Fortschrittstrieb und
Riickzugserfahrung. Riickzugserfahrung tritt ein, wenn eine
offensive Bewegung — sie sei politisch, religios, 6konomisch,
technisch, kulturell oder militarisch — auf einen ihr tiberle-
genen Widerstand trifft. Beharrt sie, so geht sie das Risiko
der Niederlage ein. Im Riickzug vermeidet sie diese Gefahr,
riskiert dafiir aber, mit der Extremform des Riickzugs, der

Flucht, verwechselt zu werden. Wer fliichtet, verliert in allen



Kulturen das Gesicht, also die Ehre. Davon handelt das erste
Kapitel.

Der Grofe Riickzug des Westens nach 500 Jahren kolonia-
ler und industrieller Expansion begann nach dem 2. Weltkrieg.
Das Scheitern der USA in Vietnam bildete den Schlussakt.
Wie dieser langwierigste aller Riickziige in der Geschichte das
amerikanische Selbstbewusstsein erschiitterte, davon handelt
das letzte Kapitel.

Die Geschichte des Riickzugs als Problem der Moral, die
mit dem Vietnamkrieg endet, begann mit der Nationalisie-
rung der Armee in der Franzosischen Revolution. Seit die Ar-
mee die Nation-in-Waffen verkorpert, sind ihre Triumphe,
ihre Niederlagen und ihre Riickziige die der Nation.

In den zwei Jahrhunderten dieser Identifikation herrschte
in allen Armeen ein unausgesprochenes Riickzugstabu. Un-
ausgesprochen, weil — dem Denken in der Okonomie nicht
unahnlich — das militarische Heil allein im Vorwirts gesehen
wurde. Momentanes — taktisches — Zurtickweichen in einem
Gefecht oder in einer Schlacht zur Vermeidung einer ungiins-
tigen oder Gewinnung einer vorteilhaften Position war davon
nicht betroffen. Die nationale Ehre kam allein im Grofien, das
heifit strategischen Riickzug ins Spiel, wenn dieser als Schwa-
che und Versagen der Nation ausgelegt werden konnte.

Die einfachste Form des Riickzugstabus war das Festhalten
am gesetzten Ziel um jeden Preis.

Am bekanntesten und bertichtigtsten sind die Riickzugs-
verbote Hitlers im 2. Weltkrieg. Das erste im Winter 1941, als
der deutsche Vormarsch vor Moskau ins Stocken und die

Wehrmacht in ihre erste grofle Krise geriet. Das zweite ein



Jahr darauf in Stalingrad. Man hat sie lange mit Hitlers patho-
logischem Starrsinn und militdrischem Dilettantismus er-
klart. Neuere Studien sehen es anders. Sie arbeiten den ratio-
nalen Kern der bisher als rein irrational beurteilten Hitler-
schen Riickzugsrenitenz heraus: Die Befiirchtung Hitlers,
dass die 6ffentliche Meinung und die gegnerische Propaganda
jedes Zuriickweichen als Misserfolg deuten wiirden. Das ge-
nau war, wie wir sehen werden, das gleiche Motiv, das Napo-
leon seinen Riickzug aus Moskau so lange aufschieben lief3,
bis es zu spat war.

Und lag die Hartnackigkeit Churchills in der kritischen Si-
tuation des Sommers 1940, den Kampf kompromisslos bis
zum bitteren Ende gegen alle Widerstinde im eigenen Lager
durchzusetzen, nicht auf derselben Linie wie Hitlers spatere
Endkampf-Visionen?

Soinder beriihmten »We Shall Fight on the Beaches«-Rede:

We shall go on to the end ... whatever the cost may be.
We shall fight on the beaches, we shall fight on the landing
grounds, we shall fight in the fields and in the streets,

we shall fight in the hills; we shall never surrender.

Wie Hitler — und wie 30 Jahre spiter die amerikanische Fiih-
rung in Vietnam - befiirchtete er einen Dominoeffekt, wenn
er auch nur den Anschein einer Kompromiss- oder Riickzugs-
bereitschaft erkennen lassen wiirde.

Ein Wort noch zu einem prominenten nichtmilitarischen
Riickzug. Die Revisionismus-Debatte um 19oo markierte in

der deutschen Sozialdemokratie den Punkt, an dem ihr langer



Vormarsch ins Stocken geraten zu sein schien. Nach der letz-
ten grofien Niederlage der Linken in der Pariser Commune
1871 passte sie sich der veranderten Lage an. Sie horte auf re-
volutiondr zu sein und wurde >revisionistisch«. Als Eduard
Bernstein diese faktische Wende theoretisch zu begriinden
und damit einen neuen Anfang zu setzen versuchte, legte die
Partei-Orthodoxie ihm dies als Kapitulation aus. Die junge
Rosa Luxemburg profilierte sich dabei als Vestalin der Bewah-

rung der Reinheit der Revolution und des Riickzugstabus.

Und heute?

Wenn die Riickzugsphobie im Vietnamkrieg noch einmal
einen historischen Hohepunkt erreichte, so scheint sie sich,
zumindest fiir die Weltmacht Amerika, seitdem erschopft zu
haben. Anders ist es nicht zu erkldren, dass die spateren und
samtlich erfolglosen Militdrinterventionen der USA (Irak, Af-
ghanistan) zu keiner Aufwallung verletzten Nationalstolzes
und keinem kompromisslosen Beharren fiihrten. Riickziige
des Westens aus gescheiterten Unternehmen und hoffnungs-
losen Positionen erfolgen heute unspektakulir, leise, fast un-
sichtbar. Es gibt dafiir sogar einen eigens geschaffenen Neolo-
gismus. Das Wort Exit Strategy suggeriert, dass alles — auch
das etwaige Misslingen — von Anfang an unter Kontrolle ist.

Von ahnlicher Bedeutung ist der ungefahr zur gleichen Zeit
aufgekommene Begriff der Globalisierung. Er ist der Vorhang,
hinter dem die simple Tatsache des Riickzugs des Westens aus

der Weltherrschaft zum Verschwinden gebracht wird.
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Kein Beharren oder gar Pochen auf der verlorenen Posi-
tion. Sondern unspektakulares, stilles, fast taschenspielerhaf-
tes Aufgeben solcher Anspriiche, mit der einzigen Erwartung,
die Zukunft auf den Rockschoflen der neuen Michte zu er-

reichen.






Flucht und Riickzug

Es ist ein biologisches Gesetz, dass jeder Organismus vor
einer als iiberméchtig empfundenen dufleren Bedrohung zu-
riickweicht. Diese Bewegung kann die innere Form der Kon-
traktion, also der Verringerung der bedrohten Angriffsflache,
annehmen oder als Gewinn von Abstand im duf3eren Raum —
als Flucht — stattfinden. Die Molluske kontrahiert, das hohere
Tier fliichtet. Der Mensch hat die Wahl.

Er kann fliichten. Sich dem Kampf stellen. Oder die Form
der Selbsterhaltung wihlen, die zwischen Flucht und Kampf
liegt: den Riickzug. Wie Don Quijote nach einem seiner un-

gliicklich verlaufenen Abenteuer seinem Knappen erklart:

Wer sich zuriickzieht, flieht noch nicht ... Ich raume daher
auch ein, dass ich mich zuriickgezogen habe, aber nicht,
dass ich geflohen bin; und hierin habe ich vielen Helden

nachgeahmt, die sich fiir bessere Zeiten aufsparen.

Eine Urszene menschlichen Fluchtverhaltens findet sich im
22.Buch der Ilias. Hektor geht zuversichtlich in den Zwei-
kampf mit Achill vor den Mauern der Stadt. Nichts in seinem
fritheren Verhalten ldsst auf eine weniger als heldenhafte Per-
formance schlieffen. Wie er selbst erwartet der Horer oder Le-

ser von dem Epos, dass er dem nach Patroklos’ Tod rachedurs-
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tigen Achill todesverachtend entgegentritt. In diesem Sinne
verabschiedet er sich von seinen Angehorigen, die ihn verge-
bens zurtickzuhalten suchen.

Dann erfolgt der unerwartete Umschlag. Den Anblick des
in schimmernder Riistung auf ihn zustiirzenden Achill ertragt
Hektor nicht. Ohne Besinnung ergreift er die Flucht. Es kommt
zur Verfolgung. Dreimal umkreisen die beiden die Stadt-
mauer. Flucht und Verfolgung werden dabei zum athletischen
Agon, dem die versammelten Armeen wie Publikum in einem
Stadion beiwohnen.

Dieses retardierende Zwischenspiel ldsst zeitweise das
Skandalon der Heldenflucht in den Hintergrund treten. Im
Moment der physischen Erschopfung Hektors ist dieser Ex-
kurs beendet. Die Urszene tritt erneut in ihr Recht. Hektor
richtet einen letzten Friedens- oder vielmehr Gnadenappell an
Achill, den dieser kalt zurtickweist. Der Rest, einschliefRlich
des hinterhaltig-sinntduschenden Tricks, mit dem Athene
Hektor in die todliche Irre fiihrt, ist bekannt.

Die seit der Antike immer wieder gestellte Frage lautet:
Macht die Flucht Hektor zum Feigling? Ubereinstimmend
verneinen die Homerkommentare diese Moglichkeit. Hektors
voriibergehende Schwiche wird so wenig als Feigheit, Ge-
sichtsverlust und Schande gesehen wie Jesu Anrufung Gottes
im Garten Gethsemane, ihm den bitteren Kelch der Kreuzi-
gung zu ersparen.

Neben der Flucht Hektors finden sich in der Ilias aber auch
andere Weisen, sich in Sicherheit zu bringen. Odysseus und
Menelaos weichen vor einer feindlichen Ubermacht, die Uber-

macht auch deshalb ist, weil die Gotter auf ihrer Seite stehen.
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Aber sie rennen nicht davon, sondern bewegen sich riickwirts
kampfend-verteidigend und vor allem: mit dem Gesicht und
dem Schild in Richtung des Gegners. Ihr Verhalten ist das Ur-
bild des geordneten Riickzugs. Mit Homers Bild zu sprechen:
Sie ziehen sich kampferisch aus der brenzligen Affare zurtick
wie der Lowe vor den die Herde verteidigenden Hirten und
Hunden.! Die Rede vom geordneten Riickzug hat nach den Er-
fahrungen des totalen Krieges und der totalen Propaganda
im 20.Jahrhundert jede Glaubwiirdigkeit verloren. Allzu oft
diente sie der durchschaubaren Verhiillung tatsachlicher Nie-
derlagen.

Militarisch und militargeschichtlich hingegen hat sie ihre
Giiltigkeit behalten. Ein Blick auf die Darstellung des Riick-
zugs der Grande Armée Napoleons 1812 aus Russland verdeut-
licht das. Denn wihrend die allgemeine >zivile« Geschichts-
schreibung den Hohe- beziehungsweise Tiefpunkt dieses
Riickzugs, den Ubergang uiber die Beresina, als militdrische
Katastrophe darstellt, erscheint er in der Militargeschichte als
der grofite Geniestreich Napoleons schlechthin, vor Auster-
litz, Jena und Auerstedt.

Von der Flucht unterscheidet den Riickzug die Kontrolle,
die der Zuriickweichende iiber seine Situation behélt. Die
Kontrolle setzt die Aufrechterhaltung der militarischen Ord-
nung voraus, welche ihrerseits von der Aufrechterhaltung
der Disziplin abhéngt. Was militdrische Ordnung und Dis-
ziplin bedeuten, zeigt sich im Moment ihres Zusammen-
bruchs. Dann verwandelt sich die eben noch kampffahige Ein-
heit in eine gestaltlose Menschenflut. In der antiken Militar-

literatur wird eine in Flucht aufgeloste Einheit in der Regel mit
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Lammern verglichen, die sich widerstandslos abschlachten
lassen.

Das gilt im Ubrigen fiir beide Seiten, den Fliichtenden und
den Verfolger. Wie bei Hektor an die Stelle des Heldenmuts
die kreattirliche Todesangst (der phobos), so tritt bei Achill an
die Stelle der Kriegertugend der gleichermafien enthemmte
Blutrausch (lyssa, von lyxox = Wolf). Wen die lyssa ergreift,
hort auf Krieger zu sein und wird Berserker oder Amoklaufer.

So kontrdr Todesangst und Blutrausch zueinander stehen,
militarisch wirken sie gleichermaflen destruktiv, weil sie die
Grundlage aller militdrischen Aktion infrage stellen. Die klas-
sischen griechischen und romischen Anweisungen zur richti-
gen Kriegsfithrung verurteilen den aus der Reihe fliehenden
Feigling ebenso wie den aus der Reihe tanzenden und den
Gegner individuell verfolgenden Krieger. Das byzantinische

Strategicon sieht fiir beide die Todesstrafe vor.
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