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Einleitung

»Wer die Jugend hat, hat die Zukunft.« Nach diesem Wahlspruch
hat der Nationalsozialismus, hat auch seine Pidagogik erklirter-
maflen gehandelt. Die Jugend hat er gehabt, doch die Zukunft
nicht, und die Jugend, die die Machthaber erzogen haben, hat
ihrerseits vielfach keine Zukunft gehabt. Sie starb auf den
Schlachtfeldern, in den Bombennichten, im sinnlosen Einsatz an
der »Heimatfront«. Soweit sie iiberlebte, sollte sie nach dem Wil-
len der Alliierten ein Gegenstand radikaler Umerziehung, der re-
education, werden. Damit vollzog sich ein Bruch in ihrer Entwick-
lung. Geordnete und regelrechte Selbstentfaltung wurde ihr, die
Hitler »meine« Jugend nannte und doch nur als sein Werkzeug
verstand, weithin und iiber lange Zeit verwehrt.1*

Die Schrecken des Nationalsozialismus sind vergangen, doch
seine Spuren noch immer nicht verweht, trotz aller Versuche,
Vergangenes totzuschweigen, Gegebenes zu ignorieren.2 Was ge-
schehen ist, darf nicht schon vergessen sein: »Wer Menschen von
der Geschichte abschneiden will, der schneidet Menschen von der
Wabhrheit ab; beraubt sie prinzipiell ihrer Handlungsfihigkeit
unter Bezug auf Wahrheit. Sinnvolles Handeln wird unméglich. «3
Zwar behauptet man gern, Vélker lernten nichts aus ihrer Ge-
schichte — vielen fragwiirdiger Anla8, jedes historische Bewuft-
sein zu vermeiden, Geschehenes unbefragt auf sich beruhen zu
lassen. Doch kann die Behauptung nicht allgemein gelten. Zumin-
dest einzelne namlich werden klug aus geschichtlicher Erfahrung
und Kenntnis, lernen aus der Vergangenheit, wie sich an den
geistigen Urhebern des Bonner Grundgesetzes beispielhaft bele-
gen laf3t.4 Politisches Interesse und Verstandnis lassen sich bilden,
politisches Gewissen a8t sich wecken. Schon deshalb scheint es
gerechtfertigt, sich mit der Historie, so unfreundlich, ja abschrek-
kend sie immer sein mag, auseinanderzusetzen und die Ergebnisse
dieses Erkenntnis- und Denkprozesses weiterzugeben.

Dabei sei erinnert an ein Wort aus Schillers Jenaer Antrittsvor-
lesung vom Mai 1789, das auch heute noch gilt: »Aus der Ge-
schichte erst werden Sie lernen, einen Wert auf die Giiter zu legen,
denen Gewohnheit und unangefochtener Besitz so gern unsre

* Die hochgestellten Ziffern verweisen auf die Anmerkungen (Seite 233ff).
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Dankbarkeit rauben: kostbare teure Giiter, an denen das Blut der
Besten und Edelsten klebt, die durch die schwere Arbeit so vieler
Generationen haben errungen werden miissen.«3> Aus der Ge-
schichte des Nationalsozialismus zu lernen, kann zu politischen
Einsichten und woméglich zu einsichtigem politischen Verhalten
fiithren. Damit wiirde erfiillt, was vom Historiker und seiner Wis-
senschaft zu fordern ist, namlich Vergangenes im Bewuftsein zu
bewahren und die Spitergeborenen vor unbedachtem Handeln zu
schiitzen, das aus Unkenntnis geschichtlicher Vorginge, Fakten
und Folgen erwichst. Geschichte, so verstanden, kann der Zukunft
einen Sinn geben und den dann Lebenden diesen Sinn erschlieSen.

Auch die Padagogik verfolgt diese Absicht. Fiir sie gilt als Be-
weggrund: sie gibt sich alle Tage mit Erziehungsprozessen ab,
belehrt, bildet junge Menschen und erlegt sich damit eine gesell-
schaftsgegebene Verantwortung auf, die erheblich iiber die Ge-
genwart der Schiiler und Lernenden mit ihren Aufgaben und
Problemen, erheblich auch iiber bloSe Stoffvermittlung hinaus-
geht. Die Zukunft der Jugend wie des Staates, in dem sie lebt, und
der Gesellschaft, zu der sie gehort, steht auf dem Spiel. Die Ju-
gendlichen selbst, blieben sie unbelehrt, konnten diese Zukunft
zerstoren, nicht zuletzt dadurch, daf auch sie sich zu Werkzeugen
machen lieen, guten Glaubens, in hoherem Auftrag das Richtige
zu tun. Die jiingste Geschichte hat solche Konsequenz hinreichend
verdeutlicht.

Nun versteht sich die vorliegende Untersuchung nicht vor-
nehmlich als erzieherische Schrift. Vielmehr dient sie der Absicht,
geschichtliche Gegebenheiten und Zusammenhinge, soweit sie
fiir Padagogik und Schulpidagogik relevant waren und noch rele-
vant sind, nachzuzeichnen und wenn méglich zu erklaren. Hinter
solcher Absicht verbirgt sich aber doch auch eine erzieherische,
nimlich dem Lehrer, dem Schiiler und dem Studenten, ja jedem
Leser die Augen fiir Vergangenes zu 6ffnen, der padagogisch-
historischen Wissenschaft einige Mosaiksteine fiir ihr Geschichts-
bild zu liefern und schlielich zu zeigen, wie Erzieher und Wissen-
schaftler sich in der Vergangenheit autoritiren Einfliissen gebeugt
haben. Beschiftigung mit der Vergangenheit beeinflufit die Erzie-
hung - eine Einsicht, die sich auch der Nationalsozialismus zu-
nutze gemacht hat. Der Historiker wird zum Erzieher, der zum
Verstehen — in dem von Dilthey gemeinten Sinn - fiihrt und
menschliche Haltungen wie Handlungen beeinflussen will, indem
er Menschen in ihren technischen, sozialen, politischen, kulturel-
len, kurz: in ihren geschichtlichen Daseinsbeziigen und -bedin-
gungen zeigt. »Die Vergangenheit, so erklirt der englische Hi-
storiker Plumb, »kann benutzt werden, nicht um Autoritit oder
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Moral zu rechtfertigen, sondern solche Qualititen des menschli-
chen Geistes, die uns aus dem Urwald und Morast in die Stadt
gefiithrt haben, um festes Zutrauen in die Fihigkeit des Menschen
zu gewinnen, sein eigenes Leben zu ordnen und die Tugenden des
Intellekts, des verniinftigen Verhaltens, aufzubieten.«6

Wie notwendig Informationen iiber den Nationalsozialismus
sind, beweist ein priifender Blick in die pidagogischen wie schul-
padagogischen Standardwerke der Gegenwart, in Wérterbiicher,
Lexika, Geschichten der Pidagogik. Von ihnen erwartet man drei
Jahrzehnte nach Kriegsende mancherlei Hinweise, genaue Auf-
schliisse und differenzierte Erklarungen iiber die nationalsoziali-
stische Padagogik, iiber die Beziehungen zwischen dem national-
sozialistischen Staat und den damals wirksamen Erziehungsinsti-
tutionen. Was man in diesen Werken tatsachlich erfahrt, ist insge-
samt wenig und ungenau.

Eine Untersuchung iiber die wechselseitigen Beziehungen zwi-
schen einem Staatswesen samt der in ihm herrschenden Ideologie
einerseits und dem Lehrplan mit den Lehrinhalten andererseits
bedeutet weiter das Bemiihen, die Geschichte der deutschen
Schule wihrend zweier Jahrzehnte zu betrachten und ihre Wand-
lungen nachzuzeichnen.

Viel fiir heutiges Erziehungsverstindnis Befremdliches wird
sich dabei ergeben. Selbstredend sind Objektivitat und sachlich
distanzierte Darstellung gerade dort vonnéten, wo Pidagogik in
den Bereich der Demagogie geriickt und die immer schon gefihr-
dete und eingeschrinkte Autonomie der Schule bewuf8t zugunsten
eines — wie man post eventum weif — verbrecherischen Staatswe-
sens aufgegeben worden ist.

Die nationalsozialistische Schule stellt sich dar, so kann man
vorgreifend sagen, als Instrument eines Herrschaftssystems, einer
politischen Interessengruppe, nimlich der NSDAP und ihrer Or-
ganisationen, die den Staat in ihre Gewalt gebracht und ihn zum
totalen Staat gemacht haben. Die Schule wurde zum Vollzugsor-
gan einer Partei und wichtige, ja wichtigste Instanz im Bildungsbe-
reich, indem sie, teils fast bedingungslos, die Auftrige der Macht-
haber ausfithrte und sich der damals gingigen Maxime anbe-
quemte, derzufolge der einzelne nichts, das Volk alles sei.

Damit loste sie sich, wenn auch nicht immer und iiberall, von
jenen padagogischen Grundsitzen, denen sich bis zum Jahre 1933
viele Lehrer verpflichtet gefiihlt hatten, nimlich von den Lehren
der deutschen Klassik, insbesondere denen Wilhelm von Hum-
boldts, sowie von den padagogischen Theorien und Erziehungs-
vorstellungen der Reformpidagogik. Sie verzichtete auf die von
Klassik und Reformpidagogik gewiinschte, wenngleich nie véllig
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verwirklichte Erziehung zu Individualitit und zu harmonischer
Entfaltung aller dem Menschen gegebenen Anlagen und Krifte.
Der kollektiv denkende und handelnde, der leicht fiihr- und lenk-
bare, der unkritische und linientreue, der abgehirtete, blinden
soldatischen Gehorsam beweisende und nach vermeintlicher Ger-
manenart verfahrende Volksgenosse war das Ziel dieser Erzie-
hung. Sie wurde von klein auf betrieben.” »Zih wie Leder, hart wie
Kruppstahl und flink wie die Windhunde« dachte der »Fiihrer«
Adolf Hitler sich diese Jugend, und er wiinschte sie sich hart, wild,
erbarmungslos.8 Aus der iibergeordneten Tugend des Selbstver-
trauens sollten sich Tat-, Entschlufl- und Willenskraft ebenso
ergeben wie Opferbereitschaft, Treue und Schweigsamkeit, wie
Mut, Angriffsgeist und Durchsetzungskraft. Von diesen Maximen
und Postulaten sprechen Lehrplane und Schulbiicher des Dritten
Reichs.

Ferner mufite die nationalsozialistische Schule mit Hilfe poli-
tisch genehmer Mythen und Legenden der nationalsozialistischen
Ideologie, von Hitler als »kiihle Wirklichkeitslehre scharfster wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und ihrer gedanklichen Auspra-
gung« bezeichnet?, Anhinger verschaffen. Sie sollte weiter den
Blut-und-Boden-Kult verbreiten, Rassentheorien nachhaltig ein-
prigen und deren Konsequenzen fiir Kunst, Wissenschaft, Reli-
gion erldutern, die Volk-ohne-Raum-Bewegung stirken, kriegeri-
sches Denken schulen und endlich mit alledem ein System verfe-
stigen, das sich als aufeinander bezogene Gemeinschaft von wil-
lensmichtigem Fiihrer und willenlosen Gefiihrten verstand.1

Schon dieser Katalog der nationalsozialistischen Erziehungs-
ziele zeigt: die Schule hatte sich, nach dem Willen der Parteifunk-
tionidre, ganz in den Dienst der einen Partei und des von ihr
beherrschten Staates zu stellen und ihre obrigkeitgesetzten Aufga-
ben »fiir Volk und Vaterland« zu erfiillen — ein Ziel der Machtha-
ber, das freilich lingst nicht immer erreicht wurde.

In diesen letzten Wendungen klingt schon der nationalsoziali-
stische Wortschatz an, dem u.a. Sternberger, Storz und Siilkind
eine eigene Arbeit gewidmet haben.l! IThm begegnet der Leser
nationalsozialistischer Literatur fortgesetzt, und er erkennt, wie
wenig der Sprachschatz originires Produkt nationalsozialistischen
Denkens und wie viel von geistesverwandten Autoren iibernom-
men worden ist, die schon vor 1933 gewirkt und geschrieben haben
und auf die sich der Nationalsozialismus gern ausfiihrlich bezogen
hat. Seine Ideologie als Ergebnis eines Eklektizismus hat sich nicht
nur die iiberkommenen Gedanken und Theorien angeeignet, son-
dern auch den Wortschatz von Autoren des 18.,19. und beginnen-
den 20. Jahrhunderts, zu denen eine geistige oder gefiihlsmafige
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Affinitit bestand. Zu ihnen zihlen unter anderem die Philosophen
Arndt, Chamberlain, Fichte, Jahn, Lagarde und Riehl ; die Padago-
gen Baeumler, Giese und Krieck; die Dichter Alverdes, Beumel-
burg, Burte und Blunck, Eckart, Hans Grimm, Ernst Jiinger, Kol-
benheyer und Vesper. Sie alle standen bei den Nationalsozialisten
in hohem Ansehen, wie die Tatsache beweist, daf8 ihre Schriften ~
die der Pidagogen ausgenommen — den Grundbestand vieler Lese-
biicher ausmachten.



Erster Teil:
Die Grundlagen nationalsozialistischer
Erziehung und Schulpolitik



1. Die Machtiibernahme in den Schulen

Mit dem 30. Januar 1933, dem Tag der Machtiibernahme, endeten
in Deutschland fiir zwolf Jahre eine reiche Schultradition und ein
tiefgreifender Versuch, Reformpidagogik genannt, Veranderun-
gen in allen EinfluBbereichen der Pidagogik, mithin auch in der
Schule zu erreichen und die besonders von Neuhumanismus und
Idealismus iibernommenen Bildungsvorstellungen auf ihre wei-
tere Aktualitdt und Relevanz zu iiberpriifen. Was die einzelnen
Stromungen der Reformpadagogik und die fast gleichzeitig mit
ihnen autkommende Jugendbewegung vielfiltig diskutiert und in
mannigfacher Form praktiziert hatten, nahmen die Nationalsozia-
listen 1933 zwar teilweise an, entwickelten es dann jedoch allen-
falls unwesentlich weiter. Den groften Teil iiberkommener pad-
agogischer Vorstellungen indessen lehnten sie ab. Insbesondere
aus den Traditionen der Jugendbewegung samt denen der Biindi-
schen Jugend akzeptierten sie fiir ihre politischen Jugendorganisa-
tionen, teilweise auch fiir die Schulen, die Gemeinschaftsformen
Feier, Fahrt, Lager und Heimabend, die Vorliebe fiir Volkslied und
Laienspiel, den Dualismus von Fiihrern und Gefiihrten sowie das
Verstindnis von Erziehung als Aufgabe einer Gemeinschaft, jetzt
gedeutet als »Funktion der Volksgemeinschaft«.! Auch die in ein-
zelnen Gruppen der Jugendbewegung giiltige Maxime, Jugend
miisse von Jugend gefithrt werden, machten sie sich fiir ihre
politische Jugend und fiir die Schule zu eigen. Die Schule jedoch
konnte die Ergebnisse der Reformpidagogik und der Schulrefor-
men insgesamt kaum bewahren. Unter dem Zugriff des totalitdaren
Staates gab sie beispielsweise die eben erst entwickelten Unter-
richtsformen wieder auf. Gruppenunterricht und Unterrichtsge-
sprich, partnerschaftliche Arbeits- und Aktionsformen zogen, als
»Prinzip der Anarchie in Kultur und Bildungc, als individualisti-
sche, subjektivistische Methoden von Krieck und anderen geta-
delt?, nach und nach wieder aus den Schulen aus, desgleichen die
noch gar nicht lange geiibten partnerschaftlichen Beziehungen
zwischen Lehrern und Schiilern. Methoden und Sozialformen der
verrufenen »alten Schule«3 zogen dafiir, nach Ausweis von Richt-
linien und Unterrichtshilfen, wieder ein. Frontalunterricht galt
hinfort als die einer Diktatur angemessene Unterrichtsform. Der
Lehrer dozierte, lenkte, leitete; die Schiiler waren weitgehend zu
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bloBer Rezeptivitit verurteilt. Der Lehrer fungierte zumal in der
Volksschule als Fiihrer; die Schiiler muf8ten sich in die Rolle
fiigen, Gefolgschaft zu sein, das Verhiltnis von Befehl und Gehor-
sam beschrankte ihre Spontaneitit. Die Koedukation galt als natio-
nalsozialistischer Weltanschauung nicht gemaf3.4

Solche einschneidenden Veridnderungen driickten aus, daf8 der
neue Staat die MeifSner-Formel nicht anerkannte; er billigte nicht,
daf8 die Jugend ihr Leben »nach eigener Bestimmung, vor eigener
Verantwortung, in innerer Wahrhaftigkeit gestalten«3 wollte.

Genausowenig konnte der Nationalsozialismus sich beispiels-
weise mit den Lehren der Arbeitsschultheoretiker Gaudig und
Kerschensteiner einverstanden erkliren. Dafl die Schiiler hand-
werklich befahigt werden und selbsttitig arbeiten sollten, hielt
auch er fiir wiinschenswert.6 Doch gegen das Prinzip, der Lehrer
sei Fithrer der Klasse und bestimme damit iiber deren Tun und
Entscheidungen, verstie das Postulat einer freien geistigen Arbeit
als der »Artdes Arbeitens, bei der der gesamte Arbeitsvorgang von
der Stellung bis zur Lésung der Frage von der Eigenmacht des
Schiilers getragen wird«.”

Musischer Unterricht, von den Reformern der Kunsterzie-
hungsbewegung gefordert als unabdingbarer Bestandteil eines
neuzeitlichen, will sagen: humanen Unterrichts und als Aquiva-
lent gegen die allzu einseitige intellektuelle Ausbildung der Schii-
ler, besonders jener der »alten Schule, hatte sich jetzt einseitig zu
befassen mit der sogenannten »arteigenen Kunst« und der volks-
tiimlich-volksverbundenen Musik. Sportunterricht wurde mit
dem Ziel der Wehrertiichtigung praktiziert.

Der Deutschunterricht, im 19. Jahrhundert zum Gesinnungs-
fach denaturiert, von der Deutschkundebewegung zu nationali-
stisch-politischer Erziehung genétigt, dann von Reformpidagogen
wie Jensen und Lamszus, Wolgast, Gansberg und Scharrelmann
entpolitisiert und zu kind- und jugendgemiflem Schaffen be-
stimmt, hatte die Aufgaben politischer Indoktrination und der
Vermittlung eines partei-ideologisch fixierten Wertbewuftseins
zu erfiillen.

All das kam nicht von ungefahr, sondern war das Ergebnis von
langdauernden Entwicklungen voll nationalistisch-chauvinisti-
scher Tendenzen vor der Machtergreifung — Tendenzen, diein der
deutschkundlichen Strémung verbunden sind mit den Namen
Otto von Greyerz, Martin Havenstein und Severin Riittgers.8 Die
nationalsozialistische Bewegung brauchte sie nur aufzunehmen,
gelegentlich zu modifizieren oder zu intensivieren, auch einiges
politisch MiSliebige zu unterdriicken, um Schulen und Bildungs-
institutionen jeglicher Art und iiber sie dann wesentliche Bereiche
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des Staates und der Gesellschaft zu »erfassenc.

Auf sechs schulpolitischen Entscheidungsfeldern vollzieht der
Nationalsozialismus die Machtiibernahme in der Schule, indem er
~ das Schulsystem vereinheitlicht, die Typen- und Formenvielfalt

reduziert und neue spezifisch politische Schulen griindet;
~ die Lehrerbildung verandert;
~ neue Lehrplane und Richtlinien erlafit;

- die Stundenpline revidiert und den Staatsjugendtag einfiihrt;
~ die Pluralitat der Bildungsmaichte einschrinkt;
- Rassismus und Antisemitismus in die Schulen tragt.

1.1 Die Vereinheitlichung des Schulsystems

Der von Anfang an erklirten Absicht der nationalsozialistischen
Machthaber, die »deutschen Volksgenossen« allesamt nicht nur zu
»erfassenc, sondern »gleichzuschalten«, entsprach es, ausgeprigte
Individualitit nicht zu dulden, desgleichen nicht die Typenvielfalt
der Schulen. Daher begann der Staat ab 1933 vorsichtig und ab
1937 ganz entschieden durch Erlasse?, die Typen- und Formenviel-
falt der deutschen Schulen, besonders der Oberschulen, abzu-
schaffen, um danach durch ein vereinfachtes Schulsystem stirke-
ren Einflu auf Schiiler wie auf Eltern auszuiiben. Demzufolge
wurden in Deutschland Konfessions- und Privatschulen untersagt,
die in anndhernd 70 (!) Typen differenzierte Oberschule auf drei
Grundtypen reduziert, namlich auf die neusprachliche und die
naturwissenschaftliche Oberschule — jeweils fiir Jungen oder fiir
Midchen -, sowie das humanistische Gymnasium, das freilich nur
dort weiterbestehen durfte, wo die betreffende Schule besondere
Traditionen besaf. Die Midchenoberschulen fithrten eine sprach-
liche und eine hauswirtschaftliche Form. Daneben gab es, begin-
nend mit dem siebenten Schuljahr, fiir Madchen und Jungen
sechsklassige Aufbauoberschulen, unter ihnen die allein fiir Kna-
ben bestimmten Adolf-Hitler-Schulen.

Neben dieser Typenkonzentration der Oberschule, die, aufbau-
end auf einer vierjihrigen Grundschule, nur noch acht Schuljahre
umfafltel®, war — wenn auch in anderer Weise — eine Zersplitte-
rung gerade der Oberschulen zu beobachten. Sie resultierte aus
Kompetenzstreitigkeiten der einzelnen politischen Organisatio-
nen und der kulturpolitischen Instanzen.

Hitlerjugend, SA, SS und Wehrmachtsorganisationen bemiih-
ten sich, teils unabhingig voneinander, teils gegeneinander, mog-
lichst weitreichenden Einfluf auf das bestehende Schulsystem zu
gewinnen oder gar in eigener Verantwortung und Regie neue
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Schultypen zu entwickeln.

Zum 20. April 1933 wurden —eine Art Geburtstagsgeschenk der
Partei an ihren Fiihrer — die ersten Nationalpolitischen Erzie-
hungsanstalten eingerichtet. Sie unterstanden ihrem geistigen
Urheber Bernhard Rust, dem Reichsminister fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung. Demzufolge galten fiir sie auch, mit
Abweichungen und Ergéinzungen, die Richtlinien und Lehrpline
der allgemeinen Oberschulen. Aufgabe dieser Nationalpolitischen
Erziehungsanstalten war es, eine Elite in nationalsozialistischem
Geist heranzubilden.!! Besonders kritisch ausgewahlte junge Leh-
rer, Erzieher aus politischen Organisationen, hoheres technisches
Lehrpersonal und obere militdrische Chargen waren verantwort-
lich fiir eine vielseitige, an jugendlichen Neigungen orieritierte,
technische, wehrkundliche, sportliche, charakterliche und intel-
lektuelle Ausbildung. Gebriuche des Lagerlebens — Appelle,
Sportwettkaimpfe, Feiern - kennzeichneten diesen Schultyp
ebenso wie ein recht hoher Bildungs- und Anspruchsstandard.12
Aus den Nationalpolitischen Erziehungsanstalten sollte der Fiih-
rungsnachwuchs fiir alle Bereiche von Wirtschaft, Staat und Partei
hervorgehen. Ab 1936 gerieten sie immer stirker in den Einfluf-
bereich der SS: der SS-Gruppenfiihrer August HeiBmeyer wurde,
zunidchst kommissarisch, zum Inspekteur der Nationalpolitischen
Erziehungsanstalten ernannt. Danach entsprachen die Auslese-
prinzipien der Anstalten stindig mehr denen der SS. Trotz aller
mittelbaren und unmittelbaren Verbindungen mit Formationen
der Partei war dieser Schultyp aber weder der NSDAP noch der
Hitlerjugend unterstellt.13

Als Gegengewicht gegen diese aus der allgemeinen Schulland-
schaft herausragende einfluimichtige Institution durften Dr. Ro-
bert Ley, Fithrer der Deutschen Arbeitsfront und Reichsorganisa-
tionsleiter der NSDAP, sowie der Jugendfiihrer des Deutschen
Reiches, Baldur von Schirach, ein Schulsystem aufbauen, das nicht
mehr ausschliefllich der staatlichen Schulaufsicht unterstand. Mit
Billigung des Fiihrers, der sich auch in pidagogischen Fragen
oberste Entscheidungsgewalt vorbehalten hatte, wurden auf ihr
Betreiben am 15. Januar 1937 die schon genannten Adolf-Hitler-
Schulen als Einrichtungen der NSDAP, speziell der Hitlerjugend,
begriindet.¢ Dazu erlieflen sie einen Aufruf, in dem es hiefi:

»1. Die Adolf-Hitler-Schulen sind Einrichtungen der H] und wer-
den von dieser verantwortlich gefiihrt. Lehrstoff, Lehrplan
und Lehrkorper werden von den unterzeichneten Reichslei-
tern reichseinheitlich bestimmt.

2. Die Adolf-Hitler-Schule umfaft sechs Klassen. Die Aufnahme
erfolgt in der Regel mit vollendetem zwblften Lebensjahr.
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3. Aufnahme in die Adolf-Hitler-Schule finden solche Jungen,
die sich im Deutschen Jungvolk hervorragend bewahrt haben
und von den zustindigen Hoheitstrigern in Vorschlag ge-
bracht worden sind.

4. Die Schulausbildung auf den Adolf-Hitler-Schulen ist unent-
geltlich.

5. Die Schulaufsicht gehort zu den Hoheitsrechten des Gauleiters
der NSDAP. Er iibt sie entweder selbst aus oder iibergibt sie
dem Gauschulungsamt der NSDAP.

6. Nach erfolgter Reifepriifung steht dem Schiiler einer Adolf-
Hitler-Schule jede Laufbahn in Staat und Partei offen. «15

Die Ausfiihrungen zeigen: diese neue Schulform war dem Ein-
fluBbereich des an sich zustindigen Reichserziehungsministers
von Anfang an entzogen. Damit wurde sie zum Instrument der
Partei, ihrer Ideologie und ihrer Organisationen.

Auch die Adolf-Hitler-Schulen waren als Eliteschulen konzi-
piert. Sie erstrebten jedoch stirker eine politische als eine geistige
Elite.?¢ Die Bildungsanstrengungen und Bildungsziele waren an
Hitlers Ausfiihrungen iiber Erziehung orientiert, die er in »Mein
Kampf« fixiert hatte.l” Politische Bildung, korperliche Ertiichti-
gung und Charaktererziehung dominierten iiber intellektuelle
Schulung. Der kiinftige politische Funktionar und Parteiunterfiih-
rer sowie der linientreue Staatsbeamte soliten aus den Adolf-
Hitler-Schulen hervorgehen.

Mit diesen Griindungen und der EinfluBnahme zumal auf die
Jungenoberschulen verfolgten HJ, SS und Oberkommando der
Wehrmacht - OKW - einen doppelten Zweck: die Organisationen
suchten unter den Schiilern dieser Schulen kiinftige Offiziere und
Fithrungskrifte zu gewinnen; Militdrs, Fithrer der »nationalen
Verbinde« SA und SS und parteipolitische Funktionire suchten
ihrerseits die eigene politische Hausmacht zu stirken, den Einflu8
in Partei und Staat auszubauen. Alle waren gemaf3 den jeweils
eigenen Zielen und Ansichten bestrebt, Bildungsinhalte und Lehr-
verfahren einzufiihren, personelle Entscheidungen zu fallen und
Organisationsformen durchzusetzen. Schulpolitik geschah hier
um der Politik und einzelner Gruppeninteressen, nicht um der
Schule und der Schiiler willen.

Neben den genannten Schulen gab es die Deutschen Heimschu-
len, fiir Kinder von Beamten, Offizieren und politischen Leitern
eingerichtet, die des 6fteren ihren Wohnsitz wechseln muften.
Dariiber hinaus sollten in diesen Heimschulen alle Schiiler unter-
richtet werden, die bis dahin in konfessionellen, besonders den
evangelischen, Internatsschulen unterrichtet worden waren. Diese
Internate 16ste man ab 1938 fast ausnahmslos auf.
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Zu nennen ist weiter die NS-Deutsche Oberschule Starnberger-
see in Feldafing. 1934 nach dem Modell der Nationalpolitischen
Erziehungsanstalten eingerichtet, unterstand sie bis 1936 der SA-
Fithrung, dann der NSDAP; sie wurde dem Fiihrerstellvertreter
Rudolf Hef8 iiberantwortet. Die Erzieherschaft rekrutierte sich
anfangs aus der SA, der >Sturm-Abteilungs; die Schiilerschaft war
zu SA->Stiirmen« zusammengefafit. Den Mittelpunkt des Unter-
richts bildeten die deutschkundlichen Ficher, sie wurden erginzt
durch nationalpolitischen Unterricht. Die Thematik war sehr stark
auf politisches Bildungsgut beschrinkt, wie gerade das Fach Ge-
schichte zeigt: alljahrlich wurde in den Klassen die jiingste Ge-
schichte behandelt, d. h. die Zeitspanne seit 1914. Sport dominierte
mit 14 Stunden je Woche noch weit stirker als in den anderen
nationalsozialistischen Schulen. Infolgedessen war der geistige
Leistungsstand, wie Eilers erklart!%, ungemein niedrig. Gerade an
dieser Schule zeigte sich, wie begrenzt die nationalsozialistische
Padagogik und ihre Bildungsabsichten waren, wenn sie sich an
Hitlers Vorstellungen ausrichteten. Die hier, und nicht nur hier,
erzogene »Elite« wurde — Ausdruck eines simplen, ja vulgiren
Sozialdarwinismus — vielfach zur »Elite« dank physischer und
charakterlicher Qualititen. Diese reichten nicht aus — und hitten
es je linger je weniger getan —, den technischen, wirtschaftlichen
und sozialen Erfordernissen einer Industriegesellschaft gerecht zu
werden. Solche Erziehungsanforderungen und Bildungsergeb-
nisse lieBen sich auf die Dauer nicht vertreten, wollte der Staat
seinen Rang einer hochtechnisierten, arbeitsteiligen Wirtschafts-
und Industrienation nicht verlieren. Eben das allerdings wire den
hochfliegenden politischen Plinen zuwidergelaufen.

Dreierlei ist zuzugeben: die NS-Deutsche Oberschule Starn-
bergersee galt als Ausnahmefall und stand dem intellektuellen
Niveau nach keineswegs reprisentativ fiir die nationalsozialisti-
sche Oberschule da. Auch konnten sich Hitlers Vorstellungen
wihrend der zwolf Jahre seiner Herrschaft nicht vollkommen
durchsetzen. Selbst seine pidagogische und politische Autoritit
reichte nicht aus, langtradierte Ansichten iiber den Bildungsauf-
trag der Schule und die Ziele der Erzieherschaft ginzlich aufzuhe-
ben. So zwangen gerade machtpolitische, riistungswirtschaftliche
Notwendigkeiten zumal ab Kriegsbeginn zu einer Neubesinnung
auf den Wert griindlicher Allgemein- und Spezialbildung.20 Wei-
ter erkannte der Nationalsozialismus, zumindest in der Berufsbil-
dung, das Leistungsprinzip als fiir jede politisch-wirtschaftliche
Entwicklung notwendig an.
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