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Einleitung

,,Da die Europdische Gemeinschaft in erster Linie wirtschaftliche Aufgaben und
Ziele verfolgt, wird das mitgliedstaatliche Wirtschaftsrecht — insbesondere das 6f-
fentliche Wirtschaftsrecht und Wirtschaftsverwaltungsrecht — stédrker als jedes an-
dere Rechtsgebiet vom europiischen Recht verdringt, iiberlagert und beeinflusst.*!
Diese vor iiber einem Vierteljahrhundert von Ehlers konstatierte Erkenntnis gilt
heute mehr denn je. Besonders deutlich offenbart sich der européische Einfluss im
Bereich des Finanz- und Wirtschaftsaufsichtsrechts. MaBgeblich bedingt durch die
Internationalitéit der Finanzmérkte sind in diesem Bereich neue Gesetzgebungsan-
reize, -mechanismen und -abldufe entstanden.> Dabei kam nicht zuletzt der Wirt-
schafts- und Finanzkrise katalysierende Wirkung zu.* Allen voran das zum beson-
deren Wirtschaftsaufsichtsrecht* und zum &ffentlichen Gewerberecht® — mithin zu
einem bedeutsamen Teilbereich des Wirtschaftsverwaltungsrechts® — zihlende
Versicherungsaufsichtsrecht hat, bedingt durch seine stetig wachsende Bedeutung,
im Rahmen der Europiisierung des Verwaltungsrechts’ fundamentale Anderungen
erfahren und weist mittlerweile eine signifikante Regelungsdichte auf.® In der Folge

' Ehlers, NVwZ 1990, 810. Zu den mannigfaltigen Einwirkungsmoglichkeiten des Euro-
pdischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Verwaltungsrecht ausfiihrlich Engel, Die
Verwaltung 1992, 437.

2 Weber-Rey, ZGR 2010, 543 (552); dort auch eingehend zur Rechtsentwicklung auf diesem
Gebiet.

> Vgl. etwa Vogelsang, in: Bihr, Hdb. Versicherungsaufsichtsrecht (2011), § 28 Rn. 1 f.

* Mostl, DOV 2006, 281 (284); Dreher, ZGR 2010, 496 (499 f.) m. w. Nachw.

5 Weber-Rey, ZGR 2010, 543 (547, 550).

8 R. Schmidt/Priive, in: Prolss, 12. Aufl. (2005), Vorbem. Rn. 72.

7 Grundlegend zur Europiisierung des deutschen Verwaltungsrechts Schmidt-AfBmann,
DVBI 1993, 924; Nefler, Europdisches Richtlinienrecht wandelt deutsches Verwaltungsrecht
(1994). Mit der Richtlinie 90/313/EG des Rates vom 7. Juni 1990 iiber den freien Zugang zu
Informationen tiber die Umwelt (Umweltinformationsrichtlinie), ABl. EG 1990 Nr. L 158/56,
wurde erstmals eine Richtlinie verabschiedet, die unmittelbar eine Verwaltungsvereinheitli-
chung in der Gemeinschaft zum Ziel hatte, vgl. Engel, Die Verwaltung 1992, 437 (451). Zur
Europdisierung des Verwaltungsrechts am Beispiel des Emissionshandels auch Michael, in:
Jahrbuch der Heinrich-Heine-Universitidt Diisseldorf (2004), S. 435. Ergénzend zu dem ver-
meintlich leichteren — aber eine Zersplitterung des nationalen Verwaltungsrechts begiinsti-
genden — alternativen Weg zu einem Sonderverwaltungsrecht fiir die Materien, die européi-
schem Einfluss unterliegen Engel, Die Verwaltung 1992, 437 (475 f.).

8 Vgl. Weber-Rey, ZGR 2010, 543 (551, 561 ff.); G. Bdhr, in: Bihr, Hdb. Versicherungs-
aufsichtsrecht (2011), Vorwort S. V; Pohlmann, VersR 2012, 294.
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ist das ,.europdisierte Versicherungsau’fsichtsrecht“9 zu einer nur noch schwer

iiberschaubaren Rechtsmaterie geworden.'® Das fiir den Versicherungssektor maf-
gebliche Rechtsumfeld zeichnet sich vor diesem Hintergrund durch ein Zusam-
menspiel von nationalen (aufsichts-)rechtlichen Regelungen'', europarechtlichen
Vorgaben aus einer Vielzahl von Richtlinien, Verordnungen sowie technischen
Regulierungs- und Durchfiihrungsstandards mit Bezug auf die Solvency II-Richt-
linie'?, der einschligigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs sowie
Verwaltungsvereinbarungen (Soft Law'?) aus. Da in grenziiberschreitendem Kontext
erfolgende Umstrukturierungen von Versicherungsunternehmen ungeachtet der
eingesetzten rechtlichen Mechanismen und der ohnehin hohen Komplexitit inter-
nationaler Transaktionen mindestens zwei nationale Versicherungsaufsichtsregime
involvieren, stellen sie enorme Anforderungen an den Rechtsanwender.!* Versi-
cherungsaufsichtsrechtliche Bedeutung kommt der Umstrukturierung eines Versi-
cherungsunternehmens jedenfalls dann zu, wenn sie zu einer Ubertragung von
Versicherungsbestinden von einem Versicherungsunternehmen auf ein anderes

° So Liittringhaus, EuZW 2011, 822 (823); andere Autoren sprechen bereits von einer
europdischen Versicherungsaufsicht, vgl. etwa Armbriister, EnZW 2013, 686 (693); Biirkle,
WM 2012, 878; Godeke, VersR 2010, 10 (11) m. w. Nachw.

' Dreher, Stellungnahme zu BT-Drs. 18/2956 (2014), S. 14. Brand, in: Brand/Baroch
Castellvi, 1. Aufl. (2018), Einfiihrung Rn. 24 erachtet das geltende Aufsichtsregime prignant
als ,,inhaltlich und verfahrenstechnisch tiberkomplex*.

""" Auf nationaler Ebene sind neben dem allgemeinen Zivil- und Handelsrecht und dem
maBgeblich aus dem Gesetz liber die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen (Versi-
cherungsaufsichtsgesetz — VAG) und dem Gesetz iiber die Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz — FinDAG) bestehenden priméren
Aufsichtsrecht eine Vielzahl spezifischer Gesetze und Verordnungen — darunter das Gesetz iiber
den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz— VVG) samt Einfiihrungsgesetz
(EGVVG), die Verordnung iiber Informationspflichten bei Versicherungsvertrigen (VVG-In-
formationspflichtenverordnung — VVG-InfoV) und die Verordnung iiber die Versicherungs-
vermittlung und -beratung (Versicherungsvermittlungsverordnung — VersVermV) — sowie un-
zihlige aufsichtsbehordliche Rundschreiben zur Auslegung der Rechtsakte zu beriicksichtigen.

12 Richtlinie 2009/138/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November
2009 betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und Riickversicherungsti-
tigkeit (Solvabilitit IT), AB1. EU 2009 Nr. L 335/1. Der Anwendungsbereich von Solvency II
wurde durch Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 78/2011 vom 1. Juli 2011 zur
Anderung von Anhang IX (Finanzdienstleistungen) des EWR-Abkommens, ABl. EU 2011
Nr. L 262/45, auf die Vertragsstaaten erstreckt.

13 Zum Begriff prignant Weber-Rey, ZGR 2010, 543 (554); eingehend zu den praktischen
Erscheinungsformen und der Funktion von Soft Law im Verwaltungsrecht Schmidt-Afsmann,
Verwaltungsrechtliche Dogmatik (2013), S. 54 ff.; zum faktischen Umsetzungszwang im
Aufsichtsrecht Brand, in: Brand/Baroch Castellvi, 1. Aufl. (2018), Einfiihrung
Rn. 99 m.w. Nachw.

'Y Die Vorbereitung und die Durchfiihrung grenziiberschreitender Unternehmensum-
strukturierungen erfordern neben dem Aufsichtsrecht die Beachtung einer Vielzahl rechtlicher
Schnittstellen insbesondere in den Bereichen des Gesellschafts-, Steuer-, Arbeits-, Handels-
und Bilanzrechts. Vgl. insoweit etwa zur grenziiberschreitenden Verschmelzung einer spani-
schen Versicherungsgesellschaft auf ihre deutsche Mutter Bofill Morientes/Vizquez Acedo/
Bockmann, VW 2013, 28.
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Versicherungsunternehmen fiihrt.'”” Daneben konnen grenziiberschreitende Um-
strukturierungen von Versicherungsunternehmen jedoch auch ungeachtet einer
derartigen Ubertragung aufsichtsrechtliche Implikationen hervorrufen. Insoweit
stellt insbesondere die grenziiberschreitende Mobilitdt von Gesellschaften mittels
der europiischen Rechtsform der Societas Europaea (SE) oder nach den Grundsitzen
der VALE-Entscheidung'® des Europdischen Gerichtshofs das Aufsichtsrecht vor
neue Herausforderungen. Denn sofern es sich bei einer iiber die nationale Grenze
migrierenden Gesellschaft um ein Versicherungsunternehmen handelt, stellen sich
—entsprechend den klassischen Fillen grenziiberschreitender Ubertragungen von
Versicherungsbestinden im engeren Sinne — zahlreiche Fragen hinsichtlich des
Schutzes der Versicherteninteressen sowie der Kompetenzen der zustindigen Auf-
sichtsbehorden des Wegzugs- und des Zuzugsstaates.

Der deutsche Versicherungssektor ist intensivem Wettbewerb und einem daraus
resultierenden Konsolidierungstrend ausgesetzt.'” Zusitzlich ist auch der Wettbe-
werb zwischen inldndischen und ausléndischen Versicherungsunternehmen in den
letzten Jahren deutlich gestiegen.'® In der Folge ist dieser Konsolidierungstrend nicht
auf den deutschen Versicherungsmarkt beschriankt, sondern erstreckt sich iiber na-
tionale Grenzen hinweg und hat nicht zuletzt aufgrund der europiischen Bestre-
bungen zur Harmonisierung des Versicherungsaufsichtsrechts erhebliche Dynamik
und enorme wirtschaftliche Bedeutung erlangt." Fiir europaweite Konsolidierungen
beziehungsweise Umstrukturierungen erforderliche grenziiberschreitende Ubertra-
gungen von Versicherungsvertrigen sowohl des Erstversicherungsbereichs als auch

' Diese Wertung kommt etwa im Wortlaut des § 166 Abs. 3 S. 1 VAG (§ 121f Abs. 3 S. 1
VAG a.F.) zum Ausdruck.

' EuGH, Urteil vom 12. Juli 2012 — C-378/10 —, AB1. EU 2012 Nr. C 287/3 = NJW 2012,
2715.

' Miiller-Peters, VW 1999, 1312; Diehl, VersR 2000, 268; Weber-Rey/Guinomet,
NVersZ 2002, 251 (252); Schradin, in MiinchKomm-VVG, Bd. 1, 1. Aufl. (2010), Betriebs-
wirtschaftslehre der Versicherung Rn. 19. Zu den Anfingen bereits R. Schmidt, in: FS Karl
Larenz (1973), 329 (330, 337 ff.). Die Anzahl inldndischer Riickersicherungsunternehmen mit
Geschiftstatigkeit ist im Zeitraum zwischen den Jahren 2011 und 2015 laut BaFin, Riickver-
sicherungsunternehmen (2016), S. 5 von 33 auf 27 gesunken; die Anzahl der geschiftstitigen
Erstversicherungsunternehmen unter Bundesaufsicht sank zwischen 2009 und 2013 von 371
auf 356, vgl. BaFin, Erstversicherungsunternehmen (2015), S. 10. Vgl. auch die fiir die Jahre
1990 bis 2011 ausgewiesene, kontinuierlich sinkende Anzahl der aufsichtspflichtigen Versi-
cherungsunternehmen sowie die diesbeziiglichen Erlduterungen in GDV, Jahrbuch 2012, S. 12.

18 So schon Schwintowski, VuR 2005, 321 (322).

' Dreher/Kling, Kartell- und Wettbewerbsrecht der Versicherungsunternehmen (2007),
1. Teil Rn. 13; Riidt, in: Béhr, Hdb. Versicherungsaufsichtsrecht (2011), § 14 Rn. 117; Dreher,
in: MiinchKomm-VVG, Bd. 1, 1. Aufl. (2010), Versicherungskartellrecht Rn. 4. Zum erheb-
lichen Konsolidierungstrend insbesondere auf dem Europdischen Binnenmarkt einschlieflich
Beispielen aus der Praxis zu bedeutenden gruppeninternen Konsolidierungsmaflnahmen sowie
externen Zusammenschliissen und Akquisitionen im Versicherungssektor Grennan, The Tools
for Change (2011), 2; GDV, Jahrbuch 2012, S 13. Eine Ubersicht iiber Bestandsiibertragungen
mit Beteiligung deutscher Versicherungsunternehmen bietet Rollin, VersR 2013, 143 (144).
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