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A. Einleitung

I. Grundlagen

Der Strafausspruch, in der Regel also die konkrete Zahl der Jahre einer Frei-
heitsstrafe, sind ein wichtiges Element im Strafurteil. Dieser Teil findet besondere
Beachtung in der Offentlichkeit, die dazu neigt, das Urteil hierauf zu reduzieren. Fiir
den Angeklagten gilt dhnliches, da auch er am Ende hauptséchlich daran interessiert
ist, wie lange er in Haft bleiben muss. Der Strafausspruch lidsst den Angeklagten die
Rechtsfolgen des Urteils direkt spiiren. Fiir die Offentlichkeit spiegeln sich im
Strafausspruch die Strafzwecke wider, sie bestitigen ihr strafrechtliches Empfinden.
Gerade deshalb muss die Entscheidung hierbei besonders transparent und nach-
vollziehbar sein. In den nationalen Rechtsordnungen ist der Strafzumessungsvor-
gang klar normiert und/ oder durch hochste Rechtsprechung detailliert ausgestaltet
worden.

Auf dem relativ jungen Gebiet des Volkerstrafrechts entwickelten sich gerade
beim Strafausspruch Schwierigkeiten, die verschiedene Griinde hatten. So enthielt
die Praxis der IMTs von Niirnberg und Tokio zunéchst keine Losungsvorschlédge, da
zum einen die Todesstrafe zuldssig war und zum anderen auch die Strafzumessung
als solche nur sehr kurz abgehandelt wurde.! Auch im Anschluss schienen die
Griinder der Ad-hoc-Tribunale kein gesteigertes Interesse gehabt zu haben, die
Strafzumessung weitergehender zu normieren, was natiirlich auch daran lag, dass
man die unterschiedlichsten Strafvorstellungen aus den Nationalstaaten nicht auf
einen Nenner bringen konnte. Diese Moglichkeit sollten dann die ersten Richter der
Ad-hoc-Tribunale wahrnehmen, die es allerdings unterlieBen genauere Regelungen
diesbeziiglich zu entwickeln.> Auch bei den Beratungen des vorbereitendenden
Komitees zur Strafe beim IStGH, konnten sich die Richter nicht auf genauere
Ausgestaltungen hinsichtlich der Strafumstéinde einigen und verwiesen diese Auf-
gabe an die Kammern.® Man verstindigte sich darauf, dass den Richtern ein weiter
Ermessensspielraum in der Strafzumessung eingerdumt werden sollte und es zu einer
eigenen Praxis der Strafzumessung im Volkerstrafrecht kommen sollte, um so auch
die Unterschiede in den nationalen Rechtsordnungen zu iiberbriicken. Den Ad-hoc-
Tribunalen oblag es also, im Bereich der Strafzumessung Antworten zu entwickeln

' Schabas, War crimes and human rights, S. 199; Danner, Virginia Law Review (2001),
S. 418.

2 Schabas, War crimes and human rights, S. 545.
3 Khan, in: Triffterer/Ambos, Commentary on the Rome Statute, Art. 78, Rn. 2f., m.w.N.
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und ein transparentes System zu schaffen, dass strafrechtlichen Grundsitzen genii-
gen sollte. Diese Arbeit soll dieses System analysieren und bewerten, inwieweit es
den genannten Grundsitzen entspricht. Jedoch sei bereits an dieser Stelle vorweg-
genommen, dass trotz einer mittlerweile betrdchtlichen Anzahl an Urteilen die
Strafzumessung weiterhin undurchsichtig erscheint, was selbst der JStGH noch 2001
zugab, indem er iiber die Praxis der Strafzumessung schrieb: ,,[whether the sen-
tencing practice of the Tribunal] is far enough advanced to disclose a pattern is not
clear*.* 2005 bestitigte der JStGH dann nochmals, dass die Strafzumessung eine
Ermessensentscheidung bleibt (,.essentially discretionary“s), wobeli er sich doch zu
der Feststellung genotigt sah, dass die Strafen auch vergleichbar sein miissten
(,,sentences of like individuals in like cases should be c‘0171pczi’al)le“6).7 Erst kiirzlich
stellte bspw. ein Richter des ECCC in seiner zum Urteil abweichenden Stellung-
nahme fest, dass es bisher keine einheitliche Rechtsprechung in diesem Bereich
gebe.® Dies wird besonders relevant, wenn man an die Besonderheit des Volker-
strafrechts denkt, dass keine Strafrahmen fiir die einzelnen Verbrechenstatbestinde
vorgesehen sind. Auch hinsichtlich der Unterschiede zwischen den verhingten
Strafen ldsst sich vermuten, dass die Tribunale dem nicht immer gerecht werden.
Denn sowohl innerhalb der Tribunale als auch im Vergleich der Tribunale zueinander
liegen zum Teil erhebliche Differenzen im Bereich der Strafzumessung und des
StrafmaBes vor.” So kénnen die Fille Krajisnik und Plavisié¢ beispielhaft angefiihrt
werden, die beide als politische Fiihrer in Bosnien-Herzegowina, anfénglich sogar
noch in einer gemeinsamen Anklageschrift fiir Verbrechen gegen die Menschlichkeit
verurteilt wurden, wobei Krajisnik zu 20 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt wurde,
Plavsi¢ hingegen nur zu 11 Jahren. Auch der Vergleich der durchschnittlichen Strafen
vom JStGH und RStGH zeigt eine gewisse Diskrepanz. So liegt der Mittelwert der
Freiheitsstrafen beim JStGH bei 15,5 Jahren, wobei sechs der Verurteilten zu le-
benslangen Freiheitsstrafen verurteilt wurden,'® beim RStGH hingegen liegt der
Mittelwert bei 27 Jahren, wobei hier 16 der Angeklagten zu lebenslangen Frei-

4 Jelisié, Trial Judgment, 5.7.2001, para. 96; auch in der Wissenschaft bestanden zu diesem
Zeitpunkt Zweifel, s. Danner, Virginia Law Review (2001), S. 417.

> Kvolka et al., Appeal Judgment, 28.2.2005, para. 669.

® Kvocka et al., Appeal Judgment, 28.2.2005, para. 681.

7 Zum Einfluss des nationalen, etablierten Rechts auf Richter, Meernik, SocSciQ, 2011,
S. 588 ff.; zur Gleichbehandlung von @hnlichen Fillen s. ausfiihrlich Melloh, S. 158 ff. Hallevy,
S. 107 ff.

8 ECCC, Trial Chamber, ,,Separate and Dissenting Opinion of Judge Jean-Marc Lavergne
on Sentence*, para. 4; zustimmend: Sloane, JICJ (2007), S. 715; Chifflet/Boas, CLF (2012),
S. 159. Grundsitzlich zur Strafzumessung beim ECCC: Kielsgard, AsianJIL (2012), S. 119 ff.

° Hierzu ausfiihrlich, D’Ascoli, JIC] 5 (2007), S.735-756; auch Hola/Bijleveld and
Smeulers, EJCrim, 9 (2012), S. 549; Ohlin, Proportional Sentences at the ICTY, in: Swart/
Zahar/Sluiter, Legacy (2011), S. 323.

' Interessanterweise sind vier lebenslange Freiheitsstrafen erst nach 2010 erlassen worden
(Popovic¢, Beara, Luki¢ und Tolimir).
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heitsstrafen verurteilt wurden.'' Hierbei nicht beriicksichtigt sind die Strafen fiir
,, Contempt of the Court“ nach Rule 77 der RPE JStGH und RStGH, bei denen das
Gericht Strafen verhidngen kann fiir Straftaten, die sich aus dem Verhalten gegeniiber
dem Gericht ergeben, wie bspw. die Weitergabe vertraulicher Beweismittel. Die
vorliegende Arbeit lisst diese Strafen auBer Betracht.'?

II. Methoden

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit soll die bisherige Rechtsprechung des
Volkerstrafrechts untersucht und hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung mit nationalen
Rechtsordnungen am Beispiel von Deutschland und Osterreich iiberpriift werden.
Hierfiir wird insbesondere die Rechtsprechung der Ad-hoc-Tribunale fiir Ruanda und
das ehemalige Jugoslawien beriicksichtigt, da der IStGH (Internationaler Strafge-
richtshof) noch zu wenige Urteile erlassen hat. Da die Grundsitze im Volkerstraf-
recht maflgeblich durch die Rechtsprechung der Ad-hoc-Tribunale bestimmt werden,
wird es im Hinblick auf die Vereinheitlichung der zukiinftigen Volkerstrafge-
richtsbarkeit eine entscheidende Rolle spielen, welches System die Ad-hoc-Tribu-
nale in der Strafzumessung entwickelt haben. Dieses wird dann auch in die Urteile
des IStGH Einzug finden.

Daher kann auch durch wissenschaftliche Arbeiten in diesem Bereich der Praxis
gewisse Hilfen gegeben werden und so zur Entwicklung des volkerrechtlichen
Strafzumessungsrechts beitragen. Denn es scheint nach einer anfinglichen Debatte
um die Strafzumessung im Volkerstrafrecht mittlerweile eine gewisse Resignation
zu herrschen. Doch gerade durch die umfangreiche Rechtsprechung ist es nun
moglich, gewisse etablierte Grundsitze zu erkennen, die den friihen wissenschaft-
lichen Arbeiten noch nicht zur Verfiigung standen."’ Fiir diese Rechtsprechungs-
analyse wurden die entsprechenden Stellen der Urteile beider Ad-hoc-Tribunale in
der vorliegenden Arbeit oftmals im Original, also auf Englisch zitiert, damit
Ubersetzungsfehler fiir die anschlieBende Bewertung vermieden werden. Eine um-
fassende aber reine Sammlung von Passagen der Urteile des JStGH bis 2005 wurde
bereits durch einen Report von Human Rights Watch vorgenommen,'* wobei hierin
keinerlei Bewertungen enthalten sind.

Die vorliegende Arbeit wird hierbei die Strafzwecke und die Strafzumessungs-
methode in den Vordergrund stellen. Nachdem nun insbesondere die Ad-hoc-Tri-
bunale eine Vielzahl an Urteilen erlassen haben, ist der diesbeziigliche Umgang mit

" Stand Juni 2016.

12 Hierzu ausfiihrlich D’Ascoli, JICI 5 (2007), S. 735-756.

13 Bedeutend ist hierbei Nemitz, Strafzumessung im Volkerstrafrecht und auch Carcano,
ICLQ (2002), S. 583-609.

'* Human Rights Watch, Genocide, War Crimes and Crimes Against Humanity, A Topical
Digest of the Case Law of the International, Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 2006.
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