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Plädoyer für eine Historische Intersektionsanalyse1

Von Matthias Bähr und Florian Kühnel

Das großformatige Gemälde „Athene und der Zentaur“ (ca. 2 × 1,5m), 
das Sandro Botticelli Ende des 15. Jahrhunderts in Florenz angefertigt 
hat, zeigt zwei Figuren: Eine weibliche, die gemeinhin als die griechische 
Göttin Athene identifiziert wird, und eine männliche. Doch wird gleich 
auf den ersten Blick deutlich, dass es nicht allein das Geschlecht ist, was 
die beiden voneinander unterscheidet. Athene ist in ein weißes, mit Edel-
steinen und Stickereien reich verziertes Gewand gekleidet; in der linken 
Hand hält sie eine Hellebarde, über der Schulter hängt ein Schild. Aktiv 
wendet sie sich der anderen Figur zu, ja, sie blickt sie von oben herab an 
und greift ihr mit der rechten Hand in die wild zerzausten Haare. Die 
männliche Figur, der Zentaur  – halb Mensch halb Pferd  –, trägt keine 
Kleidung; als einzige Attribute besitzt er einen orientalischen Bogen mit 
Pfeilen; der Körper ist schützend abgewandt, der Kopf nach unten ge-
neigt. Auch wenn die Interpretation des Gemäldes bis heute umstritten 
ist,2 so ruft Botticelli hier doch neben der geschlechtlichen klar weitere 
Kategorien der Unterscheidung auf: Weisheit versus Triebhaftigkeit, Zi-
vilisation versus Wildheit, Mensch versus Tier, Europa versus Orient, Do-
minanz versus Passivität. Und alle diese Kategorien stehen nicht isoliert 
nebeneinander, sondern kreuzen sich in den dargestellten Figuren, ja sie 
liegen teilweise sogar  – wie beim Mensch-Tier-Gegensatz  – quer zu ih-
nen.

Unterscheidungen und Kategorienbildung sind ein konstitutives Ele-
ment von Gesellschaft: Nach innen differenzieren Gesellschaften ihre 
Mitglieder in bestimmte Gruppen (und Untergruppen), nach außen gren-
zen sie sich von anderen Gesellschaften ab.3 Solche gesellschaftlichen 

1 Wir danken allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Tagung für die äu-
ßerst fruchtbare Diskussion. Zudem danken wir Mareike Böth, Kerstin Palm, 
Gerd Schwerhoff, Eva Seemann und Xenia von Tippelskirch für Anregungen und 
Kritik zu dieser Einleitung.

2 Zu diesem Gemälde mit weiterführender Literatur Leuker, Athene und der 
Zentaur.

3 Dazu etwa Reckwitz, Generalisierte Hybridität, 23: „Es finden […] in allen so-
zial-kulturellen Gebilden Prozesse der Differenzmarkierung zu einem Außen, zu 
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Unterscheidungen werden jedoch niemals isoliert wirksam. Soziale Ka-
tegorien wie Geschlecht, Ethnizität, sozialer Status oder das Alter einer 
Person sind ineinander verschränkt bzw. überkreuzen sich – und können 
daher auch gar nicht ohne ihre Wechselwirkungen untersucht werden. 
Diese Perspektive hat sich vor allem in den Gender Studies und den 
 sogenannten Critical Whiteness Studies herausgebildet und gilt als ‚In-
tersektionalitätsanalyse‘ inzwischen als sozialwissenschaftliches Para-
digma: „Unter Intersektionalität wird dabei verstanden, dass soziale Ka-
tegorien wie gender, Ethnizität, Nation oder Klasse nicht isoliert vonein-
ander konzeptualisiert werden können, sondern in ihren ‚Verwobenheiten‘ 

einem ‚Anderen‘ statt, der für ihre Identität konstitutiv ist“. Vgl. außerdem Bruba-
ker / Cooper, Beyond „Identity“; Jenkins, Rethinking Ethnicity, insb. 52–73.

Abb. 1: Sandro Botticelli: Athene und der Zentaur, Öl auf Leinwand, um 1480, 
Uffizien, Florenz [URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sandro_ 

Botticelli_-_Pallade_e_il_centauro_-_Google_Art_Project.jpg].
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(intersections) analysiert werden müssen.“4 Soziale Ungleichheit bzw. 
Verschiedenartigkeit entsteht also, so die Annahme, gerade weil sich Dif-
ferenzkategorien überlagern und gegenseitig verstärken. Und so sind es 
auch bei Botticelli gleich mehrere Kategorien, die im Zusammenspiel den 
Unterschied ausmachen.

Bisher ist Intersektionalität allerdings primär im Hinblick auf Gegen-
wartsgesellschaften untersucht worden – häufig mit dem ausdrücklichen 
Ziel, Macht- und Herrschaftsverhältnisse analytisch zu erfassen, zu kri-
tisieren und damit letztlich zu verändern.5 Diese emanzipatorisch-kriti-
sche Perspektive ist untrennbar mit der Genese des Konzepts im Um-
feld des US-amerikanischen Black Feminism verbunden.6 Zum Teil wird 
das Konzept sogar vehement gegen eine Entpolitisierung verteidigt.7 Al-
lerdings kann es aufgrund seiner prinzipiellen Offenheit8 auch in ein 
breiteres Wissenschaftsverständnis integriert werden, ja es ist  – wie 
Gudrun-Axeli Knapp betont  – erkenntnistheoretisch überhaupt nicht 
plausibel, Intersektionalität von vornherein auf bestimmte, politisch 
stark aufgeladene Anwendungsgebiete oder gar bestimmte Disziplinen 
zu begrenzen.9

4 Walgenbach, Intersektionalität als Analyseperspektive. Vgl. auch den sehr gu-
ten Überblickartikel von Walgenbach, Intersektionalität – eine Einführung.

5 Vgl. etwa Collins, Toward a New Vision; dies., It’s all in the Family; Leip-
recht / Helma, Intersektionalität im Klassenzimmer; Dill, Work at the Intersec-
tions; Berger / Guidroz, The Intersectional Approach; Dietze / Yekani / Michaelis, 
Checks and Balances.

6 Siehe dazu den Beitrag von Kerstin Palm in diesem Band.
7 Erel u. a., Intersektionalität und Simultaneität?!, insb. 245–246: „Freischwe-

bende Intersektionalitätsanalysen können nicht nur unnütz sondern für emanzi-
patorische Wissensproduktion sogar gefährlich sein, indem sie eine Beliebigkeit 
sozialer Unterschiede postulieren, die sehr gut gegen eine emanzipatorische Wis-
sensproduktion verwendet werden kann.“ Ders. u. a., On the Depoliticisation of In-
tersectionality Talk; Chebout, Wo ist Intersectionality; Knapp, „Intersectionality“; 
Davis, Intersectionality as Buzzword.

8 Dass die Offenheit des Konzepts bzw. Paradigmas sogar ein praktischer Vor-
teil sein kann, betont etwa Walgenbach, Intersektionalität – eine Einführung, 24 f. 
Im Anschluss an Thomas Kuhn macht sie deutlich, dass gerade ein gewisses Maß 
an paradigmatischer Unbestimmtheit immer wieder neue, kreative Forschungen 
anleiten kann. Vgl. Knapp, „Intersectionality“; kritisch Bührmann, Intersectiona-
lity, insb. 30 f.

9 Knapp, Von Herkünften, 253: „Die Produktivität einer Bezugnahme kann sich 
meines Erachtens nicht am normativen Maßstab einer spezifischen politischen 
Genealogie des Konzepts, sondern nur im Einzelnen und in je spezifischen Hin-
sichten erweisen. Auch entlegene Rezeptionen und Übertragungen auf völlig an-
dere Gegenstände als auf den Zusammenhang von Rassismus und Sexismus sind 
nicht illegitim und können analytisch produktiv sein.“




