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Kapitel 1

Einleitung

A. Internet als rechtspolitisches Neuland

,»,Das Internet ist fiir uns alle Neuland.“ Dieser Satz von Bundeskanzlerin
Angela Merkel, den sie am 19. Juni 2013 auf einer Pressekonferenz im Rah-
men des Berlinbesuch des damaligen US-amerikanischen Priasidenten Barack
Obama anlésslich der Affare iiber die Ausspdhung von Daten durch den
amerikanischen Geheimdienst sagte, brachte ihr einige Hidme ein. Doch Spott
und Hohn waren polemisch und kniipften an die bereits ldngere Zeit mog-
liche, tatsdchliche Verfiigbarkeit des Internets aus Sicht der (technischen)
Anwender an. So — jedoch offensichtlich falsch — verstanden, ist das Internet
sicherlich kein ,,Neuland* mehr. Betrachtet man Merkels Aussage jedoch aus
rechtspolitischem Blickwinkel,! ist sie absolut richtig. Zwar werden das
Internet betreffende Rechtsfragen schon lange diskutiert.2 Durch den andau-
ernden Prozess der sich verdndernden Nutzungsmoglichkeiten des Internets
ergeben sich jedoch fortlaufend neue Probleme fiir die Rechtswissenschaft.?
Es ldsst sich daher nicht vermeiden, dass das Recht den immer neuen techni-
schen Gegebenheiten stets ein gewisses Stiick hinterherhinkt.# Jeder dieser
Schritte, den die technische Entwicklung vorgibt, ist fiir die Rechtswissen-
schaft eben jenes ,,Neuland®.

I Dass dieser Zusammenhang gemeint war, stellte am selben Tag Regierungsspre-
cher Steffen Seibert iiber den Kurznachrichtendienst Twitter dar, https://twitter.
com/regsprecher/status/347378009017307136 (zuletzt abgerufen am 30.5.2018).

2 Siehe allgemein zur Thematik z.B. Hetmank, Internetrecht; Eichhorn/Heinze/
Tamm/Schuhmann, Internetrecht im E-Commerce; Eichhorn, Internet-Recht; Hdrting,
Internetrecht; Wien, Internetrecht; Koch, Internet-Recht; Krdoger, Handbuch zum In-
ternetrecht; Boehme-Nefsler, CyberLaw; jurisPK-Internetrecht; aus der ausldndischen
Literatur Lemley/Menell/Merges/Samuelson, Software and Internet Law; Perritt,
Law and the information superhighway; Castets-Renard, Droit de I’Internet.

3 Vgl. die jlingst vom Justizministeriums in Nordrhein-Westfalen eingerichtete
Online-Plattform zur Leitfrage ,,.Braucht unser Recht ein Update™ https://www.digi
taler-neustart.de/justiz/de/home (zuletzt abgerufen am 30.5.2018).

4 Berberich, Virtuelles Eigentum, S. 1.
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B. Klassische und moderne Vertriebswege
fiir Medieninhalte

Diese technischen Entwicklungen betreffen auch den Handel mit Medien-
inhalten. Zum Erwerb von Literatur-, Musik- oder Filmprodukten war es
bisher vollig normal und bis zu einem gewissen Maf} alternativlos, ein ent-
sprechendes Geschift aufzusuchen, das gewiinschte Produkt in Form eines
analogen Gegenstandes aus dem Regal zu nehmen, anschlieBend an der
Kasse zu bezahlen und mit nach Hause zu nehmen. Oder man wéhlt eine
schon modernere Variante und erwirbt das Produkt im Rahmen eines Fernab-
satzvertrages. Dies kann etwa {iber das Internet mit anschlieBender Lieferung
der Ware geschehen und unterscheidet sich beziiglich der rechtlichen Beur-
teilung der sachenrechtlichen Verhiltnisse nicht von der erstgenannten Mdg-
lichkeit. Gemeinsam haben diese Formen des Erwerbs, dass der Erwerber
das Eigentum im Sinne von § 903 BGB an dem entsprechenden analogen
Gegenstand gemal §§ 929 ff. BGB iibertragen bekommt und schlieB8lich eine
greifbare Version des Produkts in den Hénden hélt.5

Mittlerweile werden Biicher, Musikstiicke oder Filme immer haufiger zu-
mindest auch, mitunter sogar ausschlieBlich in Dateiform zum Download
angeboten. Der Erwerb des Produkts als rein digitale Version als Alternative
zu dem traditionellen Beschaffungsweg erfreut sich steigender Beliebtheit
und ist deshalb mittlerweile immer weiter verbreitet.6 Literatur wird also
nicht mehr in Gestalt von gedruckten Biichern, sondern in Form von E-
Books, Musik und Film nicht mehr als Vinyl-Schallplatten oder CDs, bzw.
als VHS-Kassetten, DVDs oder Blu-Rays, sondern ebenfalls als Dateien er-
worben und konsumiert.

Die Verwendung moderner Warenvertriebswege entspricht dem Zeitgeist
und stellt fiir den Verbraucher eine angenehme und komfortable Erweiterung
seiner Moglichkeiten dar, in den Genuss solcher Werke zu kommen.” Aus
diesem Grund kommt dem Handel mit Medien in Dateiform auf elektroni-
schen Vertriebswegen ein immer groBeres Gewicht zu.® Dieser aktuelle und

5 Vgl. dazu auch Ganzhorn, Rechtliche Betrachtung des Vertriebs und der Weiter-
gabe digitaler Giiter, S. 66.

6 Im Musikbereich machten Online-Angebote im Jahr 2012 bereits 20,5% des
Gesamtumsatzes der Branche aus, 2013 waren es 22,6 %, 2014 25,1 %, 2015 31,4 %,
2016 37.9% und 2017 bereits 46,6 %, vgl. Jahresberichte des Bundesverband Musik-
industrie (BVMI), Musikindustrie in Zahlen 2012 S. 10, 2013 S. 13, 2014 S. 13, 2015
S. 13, 2016 S.6 und 2017 S.7, http://www.musikindustrie.de/download-jahrbuch
(zuletzt abgerufen am 30.5.2018).

7 Ahnlich Spindler/Kléhn, Neue Qualifikationsprobleme im E-Commerce, CR
2003, 81 (82, 84).

8 Siehe oben, Fn. 6.
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das Konsumverhalten betreffende Prozess muss jedoch auch aus rechtlicher
Sicht in moglichst kurzer Zeit (zumindest nach-)vollzogen werden, um Rege-
lungsliicken und mit solchen einhergehende Missbrauchsmoglichkeiten zu
vermeiden.

C. Gegenstand und Zielsetzung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den rechtlichen Aspekten dieser
bisher noch unzureichend erdrterten Entwicklung. Mithin ist die Frage zu
beantworten, ob Inhaber von Medien in modernen Erscheinungs- und Ver-
triebsformen rechtlich gleich oder zumindest gleichwertig gestellt sind, wie
Inhaber von Medien in klassischen Erscheinungs- und Vertriebsformen.

Zwar ist der Prozess der Entmaterialisierung nicht ohne jede Reaktion in
der juristischen Welt geblieben. So ist die Dichte an gerichtlichen Entschei-
dungen zur digitalen Welt in der jiingeren Vergangenheit groBer geworden®
und die zivilrechtlichen Abteilungen des Deutschen Juristentags haben sich
wéhrend der beiden letzten Tagungen mit Rechtsfragen rund um die Digita-
lisierung der Medienwelt beschiftigt!0. Bemerkenswert ist auch der Aufruf
des Justizministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen zur Diskussion iiber
die Notwendigkeit der Anpassung des Rechts auf die zunehmende Digitali-
sierung des Rechts.!!

9 Z.B. grundlegend EuGH, Urteil vom 3.7.2012 — Az. C-128/11 (UsedSoft), NJW
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