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Einführung und Problemstellung

Die Frage des Verhältnisses zwischen Justiz und Medien stammt aus der Zeit
der Aufklärung. Seit diesem Zeitpunkt wird bis heute um ein vernünftiges Maß
an Gerichtsöffentlichkeit gestritten.1

In einer Demokratie besteht die Notwendigkeit, dass Menschen über diejeni-
gen Informationen verfügen, die sie benötigen, um sich eine eigene Meinung bil-
den zu können. Die publizistischen Massenmedien haben mithin die Aufgabe,
relevante Ereignisse zu selektieren, vorhandene Kenntnisse aufzubereiten, Ge-
schehnisse einzuordnen und die Bevölkerung über die daraus resultierenden Er-
gebnisse in Kenntnis zu setzen. Für das dauerhafte Funktionieren einer Demo-
kratie ist es daher wichtig, dass die entsprechenden Informationen auch in der
Bevölkerung ankommen.2 Das heißt, dass sie auf den Informationskanälen ange-
sprochen wird, die sie regelmäßig zur Informationsaufnahme verwendet. Heutzu-
tage sind dies die Massenmedien. Die Judikative hat den Ruf, sich über Jahre den
neueren medialen Entwicklungen verschlossen zu haben. Seit Gründung der Bun-
desrepublik wurde über die Zulässigkeit von Rundfunkaufnahmen in der münd-
lichen Verhandlung gestritten, in den 1960er Jahren das Aufnahmeverbot des
§ 169 Satz 2 GVG a. F. eingeführt. Heutzutage wird zusätzlich über die Nutzung
von Online-Medien während der mündlichen Verhandlung, etwa über die Live-
Textberichterstattung diskutiert.

Eine Sorge muss jedoch bedacht und ernst genommen werden. Ein Zuviel an
Gerichtsöffentlichkeit beschwört das herauf, was ihre Gewährung gerade verhin-
dern soll.3

A. Zeitalter der Neuen Medien

Die technische Fortentwicklung des Internets hat in den vergangenen Jahren
zahlreiche neuartige Informations- und Kommunikationsmöglichkeiten hervorge-
bracht. Neben Printmedien und Rundfunk stellt das Internet inzwischen eine
mindestens gleichermaßen bedeutsame Informationsquelle und Kommunikations-
form dar. Das Internet bietet nicht nur dem professionellen Online-Journalismus
neue Möglichkeiten. Das sogenannte Web 2.0 ermöglicht es auch Laienjournalis-
ten, Inhalte in einem dem professionellen Journalismus vergleichbaren Umfang

1 von Coelln, AfP 2014, 193 (193).
2 Vgl. dazu Hölig/Hasebrink, MP 2013, 522 (534 ff.).
3 So Roxin, in: FS für Karl Peters, 1974, S. 393 (403).



jedermann zugänglich zu machen.4 Während die Massenmedien früher mitunter
zur Manipulation und Unterdrückung der Bevölkerung missbraucht wurden, bie-
ten sie heutzutage die Möglichkeit, die Medienwelt weiter zu demokratisieren.5

Wie sich die Judikative gegenüber den Massenmedien verhalten sollte, wird
Gegenstand dieser Arbeit sein. Es wird um die schon seit vielen Jahren kontro-
vers diskutierte Frage gehen, ob die Beibehaltung des Verbots der Anfertigung
von Ton- und Filmaufnahmen während der mündlichen Verhandlung nach wie
vor zeitgemäß ist. Ein weiterer Blick soll auf die durch die inzwischen beinahe
flächendeckende Verfügbarkeit mobilen Internets mögliche Live-Wortbericht-
erstattung gerichtet werden. Es liegt die Vermutung nahe, dass der Staat sich von
dem Prozess der Technisierung nicht überholen lassen darf. Es sollte vielmehr
überlegt werden, wie die neuen Informations- und Kommunikationsformen für
die Demokratie und den Rechtsstaat nutzbar gemacht werden können. Denn in
einer globalisierten Welt und im Informationszeitalter muss sich auch die Rechts-
ordnung weiterentwickeln.6

Insofern soll danach gefragt werden, wie in der heutigen hochtechnisierten
Zeit ein Konzept von Gerichtsöffentlichkeit aussehen könnte. Muss der Gerichts-
saal wirklich ein Ort bleiben, der zum Schutz der Unabhängigkeit der Richter
und der Würde des Gerichts frei von modernen Kommunikationsmitteln bleibt?7

Gedeiht Gerechtigkeit am ehesten in abgeschiedener Ruhe?8 Muss die Judikative
tatsächlich vor einem zu großen Druck der Öffentlichkeit geschützt werden?9

Kann durch das Prinzip der Saalöffentlichkeit die mit dem Öffentlichkeitsgrund-
satz seit jeher verbundene Wächterfunktion gegenwärtig überhaupt noch effektiv
ausgeübt werden und stellt das früher als ausreichend angesehene Bild der „of-
fenen Tür“ mittlerweile nicht mehr als eine reine Fiktion dar?10
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4 Zur Gerichtsberichterstattung durch Laienjournalisten instruktiv Kujath, Der Laien-
journalismus im Internet als Teil der Medienöffentlichkeit im Strafverfahren, 2011, pas-
sim.

5 Kujath, Der Laienjournalismus im Internet als Teil der Medienöffentlichkeit im
Strafverfahren, 2011, S. 62 ff.

6 Pfeifle, ZG 2010, 283 (293); Merk, DRiZ 2013, 234 (235).
7 Sarstedt, JR 1956, 121 (124); Schmidt, Justiz und Publizistik, 1968, S. 10; Britz,

Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, 1999, S. 199 f. Dahs (AnwBl 1959, 171 [181])
spricht sogar davon, dass der „Tempel der Justitia“ durch die Anwesenheit von Rund-
und Bildfunk „geschändet“ werde.

8 Dahs, AnwBl 1959, 171 (180). Vgl. auch Gierhake (JZ 2013, 1030 [1034]), der
zufolge die besondere Gerichtssituation Ruhe und Unabhängigkeit und ein allein Recht
und Gesetz verpflichtetes Handeln der Richter erfordere. Demgegenüber konstatiert
Bockelmann (NJW 1960, 217 [218]), dass Gerechtigkeit nichts mit Verborgenheit zu tun
habe.

9 Hamm, NJW 1995, 760 (760 f.); Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, 1999,
S. 199 f.; Kloepfer, in: HStR III, 3. Aufl. 2005, § 42 Rn. 34.

10 Arndt, NJW 1960, 423 (424); Schneider, JuS 1963, 347 (350).



Die Medienlandschaft befindet sich in einem Umbruch. Umlaufgeschwindig-
keiten von Nachrichten werden nicht mehr in Tagen oder Stunden, sondern in
Minuten ausgedrückt. Nach der Urteilsverkündung wetteifern Online-Dienste der
Zeitungen mit Rundfunkanstalten um die Veröffentlichung der ersten Nachricht.
Mit der Geschwindigkeit der Kommunikation leidet jedoch oftmals die Qualität
der Nachricht.11 Man kann sich daher berechtigterweise fragen, ob jeder Vorgang
für jeden sofort in Echtzeit zugänglich und kommentierbar sein muss, nur weil
dies technisch möglich ist.12

Berichterstattung dient im Zeitalter der Massenkommunikation vermehrt auch
der Unterhaltung der Menschen. Die wirtschaftlichen Interessen der Medien-
unternehmen führen oftmals zu einer am Unterhaltungsinteresse des Publikums
orientierten Ausrichtung.13 Hier soll daher kritisch untersucht werden, ob die
neuartigen Informations- und Kommunikationsformen den mit Gerichtsöffent-
lichkeit verfolgten Funktionen überhaupt dienlich sein können. Wie bestimmt
sich ein berechtigtes Informationsinteresse?

Die Frage, in welchem Umfang Gerichtsöffentlichkeit geboten ist, ist nicht
leicht zu beantworten. Dies hängt mit den zahlreichen konkurrierenden grund-
gesetzlichen Positionen zusammen. Ganz konkret besteht eine Gemengelage
zwischen Persönlichkeitsrechten und den Medienfreiheiten. Hinzu kommen das
Demokratieprinzip, das Rechtsstaatsprinzip und der Grundsatz richterlicher Un-
abhängigkeit, die den Öffentlichkeitsgrundsatz nicht nur stärken, sondern zum
Schutze einer ungestörten Rechtspflege auch begrenzen.14 Wie diese grundge-
setzlichen Kräfte in Ausgleich zu bringen sind, darum wird es in dieser Arbeit
gehen.

B. Gewachsenes Interesse der Bevölkerung
an rechtlichen Themen

Eine weitere Entwicklung ist in jüngerer Zeit zu beobachten: die Bevölkerung
interessiert sich für rechtliche Themen. Während dieses Interesse fast ein ganzes
Jahrzehnt beinahe ausschließlich durch fiktionale Gerichtsshows befriedigt
wurde, ist in den letzten Jahren ein stärker werdendes öffentliches Interesse auch
an realen Verfahren zu beobachten. Die Berichterstattung über gerichtliche Ver-
fahren nimmt in den Medien insoweit einen immer größeren Raum ein. Dabei
ging es in den letzten Jahren um Verfahren, an denen prominente Persönlichkei-
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11 Lamprecht, ZRP 2012, 149 (152).
12 Schaar, APuZ 15–16/2013, 41 (41).
13 Fink, Bild- und Tonaufnahmen im Umfeld der strafgerichtlichen Hauptverhand-

lung, 2007, S. 70 ff.
14 von Coelln, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, 37. EL Feb-

ruar 2012, § 17a Rn. 8.


