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VVDStRL Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer
VwGO Verwaltungsgerichtsordnung
VwVfG Verwaltungsverfahrensgesetz
WiVerw Wirtschaft und Verwaltung (Beilage zur Zeitschrift Gewerbearchiv)
Württ. Arch. Württembergisches Archiv für Recht und Rechtsverwaltung mit Ein-

schluss der Administrativjustiz
WürttRPflZ Württembergische Zeitschrift für Rechtspflege und Verwaltung
z. B. zum Beispiel
ZSgesStWiss Zeitschrift für die gesamte Staatsrechtswissenschaft
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Einführung

A. Einleitung

Das subjektive öffentliche Recht ist ein zentrales Thema des öffentlichen
Rechts. Dies muss schon deswegen gelten, da die Gewährung von Rechtsschutz
im Bereich des öffentlichen Rechts stark von jenem geprägt ist.1 Zur Ermittlung
subjektiver öffentlicher Rechte wird die Schutznormtheorie herangezogen. Ihr
kommt damit ebenfalls eine große Bedeutung zu. Bereits jeder Studierende der
Rechtswissenschaften wird mit der Thematik des subjektiven öffentlichen Rechts
konfrontiert. Ist doch schon im Studium im Rahmen der Erfolgsaussichten von
Klagen im Bereich des Verwaltungsrechts zu ermitteln, ob im konkreten Fall ein
subjektives öffentliches Recht vorliegt, wofür die Schutznormtheorie heranzuzie-
hen ist. Das Verständnis jener Theorie erscheint daher – nicht zuletzt auch für die
Rechtspraxis – enorm wichtig.

Allerdings erweist sich die Schutznormtheorie als keinesfalls leichte Thematik,
scheint sie doch von Unklarheiten und Ungereimtheiten nur so durchzogen zu
sein.

So bestehen bereits Uneinigkeiten hinsichtlich der Begrifflichkeit. Neben der
wohl gängigsten Bezeichnung als „Schutznormtheorie“2 ist bereits häufig von
der „Schutznormlehre“3 oder teils auch schlicht vom Erfordernis der „Schutz-
norm“4 die Rede.

Unklarheiten zeichnen auch das Verständnis von der Schutznormtheorie. So
finden sich dazu, was unter der Schutznormtheorie zu verstehen sein soll, also
dazu, was jene konkret besagt – wohlgemerkt im Spektrum der herrschenden
Anschauung – ebenfalls unterschiedliche Aussagen. So wird zwar häufig zur
Schutznormtheorie formuliert, für das Vorliegen eines subjektiven öffentlichen
Rechts sei es entscheidend, ob „der betreffende Rechtssatz nicht nur öffentlichen
Interessen, sondern – zumindest auch – Individualinteressen zu dienen bestimmt
ist“5, es gibt aber auch durchaus andere Äußerungen, die zumindest suggerieren,

1 Vertiefter hierzu siehe Einführung, C. I. 2. (Abhängigkeit des Rechtsschutzes vom
subjektiven öffentlichen Recht).

2 Happ, in: Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, § 42 Rn. 86.
3 v. Nicolai, in: Redeker/v. Oertzen, VwGO, § 42 Rn. 52.
4 Schenke/Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 22. Aufl. 2016, § 42 Rn. 83.
5 BVerfGE 27, S. 297 ff. (S. 307); BVerwG, NJW 1978, S. 62 ff. (S. 63). In diesem

Sinne mit ganz ähnlichen Formulierungen auch beispielsweise BVerwGE 39, S. 235 ff.



etwas darüber Hinausgehendes zu fordern. So ist beispielsweise auch als Formu-
lierung der Schutznormtheorie gebräuchlich, dass ein subjektives öffentliches
Recht dann vorliege, wenn „ein Rechtssatz des öffentlichen Rechts nicht nur öf-
fentlichen Interessen, sondern – zumindest auch – Individualinteressen derart zu
dienen bestimmt ist, daß die Träger der Individualinteressen die Einhaltung des
Rechtssatzes sollen verlangen können“6. Auch – zumindest vermeintlich – noch
weitergehende Formulierungen der Schutznormtheorie sind durchaus gängig. So
wird beispielsweise auch die folgende Formulierung als herrschende Ansicht zur
Schutznormtheorie ausgewiesen: „Die infrage stehende Rechtsnorm muss (1.)
zwingend sein (und sei es auch nur mit Blick auf einen Spielraum der Verwal-
tung), sie muss (2.) ausschließlich oder zumindest neben dem öffentlichen Inte-
resse auch Individualinteressen zu dienen bestimmt sein und schließlich (3.) die
Rechtsmacht verleihen, das Individualinteresse durchzusetzen.“7 Besonders inte-
ressant ist in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dass als Beleg des jewei-
ligen Verständnisses von der Schutznormtheorie häufig gerade auf die anderen
Formulierungen Bezug genommen und verwiesen wird.8 Meinen all diese unter-
schiedlichen Formulierungen der Schutznormtheorie also dasselbe und – wenn
ja – was genau eigentlich?

Ob jene – wie auch immer genau zu verstehenden – Anforderungen der
Schutznormtheorie erfüllt sind, ist meist mit Hilfe der Auslegung des in Rede
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(S. 237); 80, S. 259 ff. (S. 260); 98, S. 118 ff. (S. 121); BVerwG, NJW 1996,
S. 1297 ff.; BVerwGE 101, S. 157 ff.; 131, S. 129 ff. (S. 136); Schenke/Schenke, in:
Kopp/Schenke, VwGO, 22. Aufl. 2016, § 42 Rn. 83.

6 BVerwGE 72, 226 = NJW 1986, S. 1628 ff. (S. 1629) – Hervorhebungen hinzuge-
fügt. Ganz ähnliche Formulierungen finden sich beispielsweise in BVerwGE 111,
S. 276 ff. (S. 280) und bei Sodan, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 4. Aufl. 2014,
§ 42 Rn. 388; v. Nicolai, in: Redeker/v. Oertzen, VwGO, § 42 Rn. 52.

7 Happ, in: Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, § 42 Rn. 86. Ähnlich im Hinblick auf
das Erfordernis der „Rechtsmacht“ beispielsweise Schmidt-Kötters, Beck’scher Online-
Kommentar VwGO, 41. Ed. Stand: 1.10.2016, § 42, Rn. 151; ähnlich im Hinblick auf
den zwingenden Charakter des Rechtssatzes beispielsweise Maurer, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 18. Aufl. 2011, § 8 Rn. 8.

8 So bezieht sich beispielsweise BVerwGE 72, S. 226 ff. = NJW 1986, S. 1628 ff.
(S. 1629) für ihre Formulierung der Schutznormtheorie ausdrücklich auf BVerwGE 52,
S. 122 ff. (S. 128) = NJW 1978, S. 62, welche jene aber nicht exakt so beschrieben hat.
Selbiges gilt für Sodan, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 4. Aufl. 2014, § 42 Rn. 388.
In den Entscheidungen, auf welche Bezug genommen wird, ist gerade nicht davon die
Rede, dass ein Rechtssatz Individualinteressen derart zu dienen bestimmt sein müsse,
dass die Träger der Individualinteressen die Einhaltung jener verlangen sollen können.
Auch Schmidt-Kötters, der selbst in die Konzeption der Schutznormtheorie eine Rechts-
macht mit einbezieht, verweist als Beleg dieser Auffassung von der Schutznormtheorie
auf den Beschl. des BVerwG v. 19.1.1996, NJW 1996, S. 1297 ff., in welcher im Kon-
text der Schutznormtheorie von einer Rechtsmacht gerade keine Rede ist. Happ, in:
Eyermann, VwGO, 14. Auflage, 2014, § 42 Rn. 86 bezieht sich für sein Verständnis der
Schutznormtheorie auf die ständige Rechtsprechung, insbesondere auf BVerfGE 27,
S. 297 ff. (S. 307) und BVerwGE 131, S. 129 ff. (S. 136), die die Schutznormtheorie
ebenfalls nicht so wie er formuliert haben.



stehenden Rechtssatzes zu ermitteln.9 Es taucht in diesem Zusammenhang recht
häufig die Floskel „dem Willen des historischen Gesetzgebers komme keine be-
sondere Bedeutung zu, maßgeblich sei der objektive Gehalt einer Norm“10 auf.
Wieso dies im Zusammenhang der Auslegung bei der Schutznormtheorie – an-
ders als sonst, wenn auf die Auslegung einer Norm Bezug genommen wird – be-
sonders betont werden muss, ist nicht ohne weiteres verständlich. Hat dies im
Kontext der Schutznormtheorie also eine besondere Bedeutung und – wenn ja –
welche?

Undurchsichtig scheint auch die Reichweite der Schutznormtheorie zu sein.
Soll jene subjektive öffentliche Rechte ermitteln, kommt sie gleichwohl doch
nicht immer zur Ermittlung dieser zur Anwendung. Stehen Grundrechte als sub-
jektive öffentliche Rechte im Raum, so wird die Schutznormtheorie regelmäßig
nicht bemüht.11 Kommen hingegen einfachgesetzliche Regelungen als subjektive
öffentliche Rechte in Betracht, wird die Schutznormtheorie zur Ermittlung dieser
gerade herangezogen.12 Letztere sollen als (mögliche) subjektive öffentliche
Rechte allerdings wohl vorrangig in Betracht zu ziehen sein.13 Auch die vorlie-
gende prozessuale Konstellation scheint im Zusammenhang mit der Anwendung
der Schutznormtheorie eine Rolle zu spielen. Ficht der Adressat eines belasten-
den Verwaltungsaktes diesen an, wird im Ergebnis ein subjektives öffentliches
Recht angenommen, ohne dass zum Vorliegen dieses subjektiven öffentlichen
Rechts vertiefte Ausführungen anhand der Schutznormtheorie gemacht werden.14

Im Kontext der Schutznormtheorie wird darüber hinaus häufig deren Anwend-
barkeit auf der Verwaltung Ermessen einräumende Normen besonders betont.15

Wie weit genau reicht denn nun also die Schutznormtheorie zur Ermittlung
subjektiver öffentlicher Rechte und – vor allem – warum? Lassen sich so im
Hinblick auf die Reichweite der Schutznormtheorie gewisse Regelmäßigkeiten
erkennen?
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9 v. Albedyll, in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/v. Albedyll, VwGO, § 42 Rn. 79;
Wolff, in: Wolff/Decker, VwGO/VwVfG, § 42 VwGO Rn. 96; Maurer, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 18. Aufl. 2011, § 8 Rn. 9.

10 Sinngemäß Schenke/Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 22. Aufl. 2016, § 42
Rn. 83; Sodan, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 4. Aufl. 2014, § 42 Rn. 391;
Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, Beck’scher Online-Kommentar VwGO, Ed. 41 Stand:
1.10.2016, § 42 Rn. 155; v. Nicolai, in: Redeker/v. Oertzen, VwGO, § 42 Rn. 52.

11 So beispielsweise BVerwG, NJW 1969, S. 522 ff.
12 So beispielsweise BVerwG, NJW 1978, S. 62 ff.; BVerwG, NVwZ 2008,

S. 1012 ff.
13 Statt vieler Schenke/Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 22. Aufl. 2016, § 42

Rn. 117 ff.; v. Nicolai, in: Redeker/v. Oertzen, VwGO, § 42 Rn. 53; Schmidt-Kötters, in:
Beck’scher Online Kommentar, VwGO, 40. Ed. Stand: 1.10.2016, § 42 Rn. 190 ff.

14 So beispielsweise BVerwG, NJW 2004, S. 698 ff. (S. 698); BVerwG, NJW 1988,
S. 2752 ff.

15 Statt vieler Gärditz, in: Gärditz (Hrsg.), VwGO, § 42, Rn. 77. Schenke/Schenke,
in: Kopp/Schenke, VwGO, 22. Aufl. 2016, § 42 Rn. 91.


