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A. Einleitung

Das Tatbestandsmerkmal „Verlangen“ bedient sich eines Begriffs, der bereits
umgangssprachlich eine Vielzahl von Bedeutungen hat. Für das Verb liefert das
Wörterbuch der deutschen Sprache des Dudens ganze acht Wortbedeutungen.1

Demnach heißt etwas zu verlangen zunächst, es haben zu wollen oder nachdrück-
lich zu fordern.

Zugleich heißt es aber auch, etwas zu erfordern, unbedingt zu brauchen oder
nötig zu haben. Weiterhin bedeutet es, etwas notwendig zu machen oder zu ge-
bieten. Als Gegenleistung bezeichnet „verlangen“, etwas haben zu wollen. Auch
die Aufforderung an jemanden, etwas zu zeigen oder vorzulegen, ist damit
gemeint. Am Telefon bedeutet es, jemanden sprechen zu wollen. In gehobener
Sprache soll es den Wunsch ausdrücken, dass jemand zu einem kommt oder et-
was zu erhalten wünscht. Schließlich meint es auch, sich nach jemandem oder
etwas zu sehnen.

Das Substantiv „Verlangen“ beschreibt formell – also die Art und Weise betref-
fend – einen ausdrücklichen Wunsch, eine nachdrücklich geäußerte Bitte oder
eine Forderung.2 In quantitativer und inhaltlicher Hinsicht bezeichnet es einen
stark ausgeprägten Wunsch, ein starkes inneres Bedürfnis.3

Etymologisch gehört das Verb „verlangen“ als Präfixbildung zum mittelhoch-
deutschen „langen“4 zu „gelingen“.5 Das „gelingen“ wiederum stellt wohl ein
Präfix zum mittelhochdeutschen „lingen“, das heißt „vorwärtskommen“, dar.6

Die Ableitung „langen“ entstammt dem 9. Jahrhundert und kommt vom mittel-
hochdeutschen „langen“ und vom althochdeutschen „(gi)langOn“, was so viel
heißt wie „reichen, erreichen“.7

Das Verb „verlangen“ gehört seit dem 14. Jahrhundert zum Standardwort-
schatz und entstammt dem griechischen „lagae“, was so viel bedeutet wie „sich

1 Duden, Stichwort: „verlangen“.
2 Vgl. Duden, Stichwort: „Verlangen“.
3 Vgl. Duden, Stichwort: „Verlangen“.
4 Außerdem stellt es eine Präfixbildung zum althochdeutschen „langen“ (verlangen,

gelüsten), dem englischen „to long“ (sich sehnen) sowie zum altisländischen „langa“
(sich sehnen) dar; vgl. Duden, Herkunftswörterbuch, Stichwort: „verlangen“.

5 Duden, Herkunftswörterbuch, Stichwort: „verlangen“; Kluge, Etymologisches Wör-
terbuch, Stichwort „verlangen“.

6 Kluge, Etymologisches Wörterbuch, Stichwort: „verlangen“.
7 Kluge, Etymologisches Wörterbuch, Stichwort: „verlangen“.



sehnen“.8 Die Bedeutung „begehren“ entwickelte sich aus „(zeitlich) lang dün-
ken“.9

In Anbetracht der zahlreichen Wortsinnmöglichkeiten verwundert es nicht,
dass über die Bedeutung im juristischen Sinne10 keine Klarheit herrscht.

Das Tatbestandsmerkmal „Verlangen“ ist zudem kein rein deskriptives Merk-
mal.11 Zwar ist die Äußerung der Person, die ein solches Verlangen kundtut,
wahrnehmbar. Gleichwohl ist der Begriff auslegungsbedürftig und bedarf der
rechtlichen Wertung.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die Herkunft, Bedeutung und
Funktion des Tatbestandsmerkmals „Verlangen“ im Strafrecht zu klären. Zu fin-
den ist es de lege lata im Besonderen Teil des Strafgesetzbuchs (StGB) im Tat-
bestand der Tötung auf Verlangen, § 216 StGB, sowie in § 218a Abs. 1 StGB,
der als sogenannter Schwangerschaftsabbruch12 nach Konfliktberatung13 gemäß
§ 218 Abs. 1 Nr. 1 StGB das Verlangen der Schwangeren voraussetzt und zum
Tatbestandsausschluss von § 218 StGB führt. Enthalten ist es außerdem im All-
gemeinen Teil im Strafverlangen i. S.v. § 77e StGB.14

In der Strafprozessordnung (StPO) findet sich das Verlangen an vielen ver-
schiedenen Stellen, etwa in § 56 S. 1 StPO (Glaubhaftmachung des Verweige-
rungsgrundes auf Verlangen), § 114b Abs. 2 Nr. 5 StPO (Belehrungspflicht über
das Recht des Beschuldigten, eine ärztliche Untersuchung zu verlangen) und
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8 Kluge, a. a. O.
9 Duden, Herkunftswörterbuch, Stichwort: „verlangen“.
10 Zur Unterscheidung von umgangssprachlicher und sprachwissenschaftlicher Wort-

bedeutung und der juristischen Fachsprache Wank, Die Auslegung von Gesetzen,
S. 40 f.

11 Zur Unterscheidung normativer und deskriptiver Tatbestandsmerkmale Engisch,
Einführung in das juristische Denken, S. 194 ff. m.w.N. Die Bedeutung der Einordnung
sollte nicht überschätzt werden, da eine trennscharfe Unterscheidung selten gelingt;
dazu Kudlich, in: BeckOK, § 15, Rn. 13.

12 Der Verzicht auf den negativ konnotierten, bis 1993 allerdings im Gesetz selbst
verwendeten Begriff der Abtreibung ist im heutigen juristischen Diskurs weitgehend
konsentiert. Allerdings ist auch der Terminus „Schwangerschaftsabbruch“ zu Recht der
Kritik ausgesetzt, da er die eigentliche Tathandlung des § 218 StGB verschleiert. Ein
wörtlich verstandener „Abbruch“ der Schwangerschaft erfüllt den Tatbestand nicht in
jedem Falle. So ist etwa die Auslösung einer Frühgeburt ohne den Eintritt des Todes der
Leibesfrucht nicht tatbestandsmäßig. Nur die Tötung der Leibesfrucht durch Einwir-
kung auf diese nach Nidation, aber vor Beginn der Eröffnungswehen erfüllt die Voraus-
setzungen des § 218 StGB (auch wenn der Tod erst nach den Eröffnungswehen eintritt).
Dazu Hillenkamp, in: Weilert, Spätabbruch oder Spätabtreibung, S. 29 (41 f.); Knauer/
Brose, in: Spickhoff, StGB, § 219, Rn. 3 und A.III.2.

13 Terminologie nach Tröndle, NJW 1995, S. 3009 (3011); siehe auch Hillenkamp,
JuS 2014, S. 924 (925) mit Fn. 1.

14 Desweiteren findet sich das Verlangen im StGB in den §§ 76a Abs. 2 S. 2; 78b
Abs. 1 Nr. 2; 104a S. 1; 257 Abs. 4 S. 1; 323a Abs. 3 (jeweils als Strafverlangen) und in
den §§ 165 Abs. 1; 200 Abs. 1; 218c Abs. 1 Nr. 1 StGB.



§ 161 Abs. 1 S. 1 StPO (Auskunftsverlangen der Staatsanwaltschaft im Ermitt-
lungsverfahren).15 Im Jugendgerichtsgesetz (JGG) ist das Verlangen in den §§ 24
Abs. 3 S. 5; 50 Abs. 3 S. 2; 61 Abs. 2 Nr. 2 JGG normiert.

Zudem findet sich das Tatbestandsmerkmal „Verlangen“ im Gesetz über Ord-
nungswidrigkeiten16 sowie in strafrechtlichen Nebengesetzen.17 Ferner tauchte es
in § 3a Abs. 1 S. 2 des (abgelehnten) Gesetzesentwurfs eines Präimplantations-
diagnostikgesetzes (PräimpG) vom 25. Juni 2003 zur Änderung des Embryonen-
schutzgesetzes (ESchG) der Abgeordneten Parr, Flach, Funke et al.18 auf, ohne
allerdings im heutigen § 3a ESchG seinen Niederschlag gefunden zu haben.

Im Alternativentwurf eines Gesetzes über Sterbehilfe von 1986 fand sich das
Tatbestandsmerkmal „Verlangen“ in §§ 214 Abs. 1 Nr. 1 und 216 Abs. 1,19 im
späteren Alternativentwurf aus dem Jahr 2005 in § 214 Abs. 1 Nr. 1 sowie § 4
Abs. 1 des Entwurfs eines Sterbebegleitungsgesetzes20. Im Gesetzesentwurf von
Lorenz zur Sterbehilfe aus dem Jahr 2007 wurde komplett auf das Tatbestands-
merkmal „Verlangen“ verzichtet und ausschließlich auf die Einwilligung rekur-
riert.21

Im Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB) findet sich das Verlangen zentral in § 194
Abs. 1 BGB in der Legaldefinition des Anspruchs als Recht, von einem anderen
ein Tun oder Unterlassen zu verlangen. Darin manifestiert sich zugleich ein mög-
licher grundsätzlicher Unterschied der „üblichen“ Verwendung des Tatbestands-
merkmals „Verlangen“ zur hier untersuchten Verwendung in § 216 und § 218a
Abs. 1 StGB. In allen sonstigen oben angeführten – sowohl strafrechtlichen als
auch bürgerlich-rechtlichen – Normen beschreibt das Verlangen die Geltend-
machung eines Rechts, genauer gesagt: eines Anspruchs.

Weder ein Recht noch ein Anspruch darauf, durch fremde Hand zu sterben,
besteht jedoch nach allgemeiner Meinung.22 Vielmehr stellt § 216 StGB die ver-
langte Fremdtötung unter Strafe. Auch ein Recht auf den Schwangerschaftsab-
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15 Außerdem taucht das Verlangen in der StPO in den §§ 24 Abs. 3 S. 2; 35 Abs. 1
S. 2, Abs. 3; 66 Abs. 2; 80 Abs. 1; 81d Abs. 1 S. 3; 100j Abs. 1 S. 1, 2, Abs. 2, Abs. 3,
S. 1, 4; Abs. 5, S. 1; 107 S. 1, 2; 110b Abs. 3 S. 2; 115a Abs. 3 S. 1; 111c Abs. 4 S. 3;
111h Abs. 1 S. 1; 111i Abs. 7 S. 1; 127 Abs. 3 S. 2; 130 S. 3; 149 Abs. 1 S. 1; 161
Abs. 1 S. 2; 163 Abs. 1 S. 2; 173 Abs. 1; 217 Abs. 2; 228 Abs. 2, 3; 240 Abs. 1; 241a
Abs. 2 S. 1; 257 Abs. 2; 371 Abs. 4; 379 Abs. 1; 384 Abs. 4; 463a Abs. 1 S. 1 auf.

16 §§ 69 Abs. 2 Nr. 2, 71 Abs. 2 Nr. 2, 76 Abs. 1 S. 3 des Gesetzes über Ordnungs-
widrigkeiten (OWiG).

17 §§ 2a Abs. 2; 3 Abs. 3 S. 2, Abs. 4 S. 1; 5 Abs. 1 S. 4, Abs. 3 S. 1, 4; 21 Abs. 1
S. 3, 4 Schwarzarbeitsgesetz; § 49 Abs. 4 Nr. 5 Straßenverkehrsordnung.

18 BT-Drucks. 15/1234, S. 3.
19 AE-Sterbehilfe, S. 11 f.
20 Vgl. Schöch/Verrel u. a., GA 2005, 553 ff.
21 Lorenz, Sterbehilfe, S. 94 ff., 134 f.
22 Dazu näher unter D.I.


